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LE THEME DE L’INTRONISATION
DANS LES INSCRIPTIONS ET LA LITTERATURE TURQUES
DU VIII® AU XI¢ SIECLE

PAR
EMEL ESIN

I. L’ INTRONISATION AU PAYS D’OTUKEN

La monarchie charismatique universelle aurait été instaurée en Chine
au premier millénaire pré-chrétien par les Tcheou®, des tribus venues
d’Occident, dont un nombre seraient méme, de I’avis d’Eberhard et
d’autres?, composés d’éléments proto-turcs. D’ou la possibilité que
les symboles et rites turcs d’intronisation seraient dérivés de 1’antique
tradition, peut-étre plus ou moins commune a toutes les ethnies des
nomades eurasiens. Quoi qu’il en ait ét¢ a l'origine, le nombre de
manuscrits turcs traduits, parfois aussi adaptés du chinois, démontre
aussi une continuité d’influences chinoises. On doit, de méme, tenir
compte d’apports bouddhiques et manichéens qui pénétrérent dans
la culture turque, respectivement aux VI¢ et VIII® siécles?.

Comme les empereurs chinois a partir des Tcheou et comme les
chan-yu hunniques®, les gayans turcs étaient considérés intronisés par
I’approbation de la dichotomie universelle, dont les symboles étaient
le ciel et la terre. Ainsi, Bilge Qayan disait au VIII® siécle :

! Voyez J.J. M. de Groot, Universismus (Berlin, 1918); E. Biot, Le Tcheou-li (Paris,
1851), 418, 440; M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne (Paris, 1959), 127,
230-34, 238, 252, 320, 329; O. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches (Berlin,
1925), indes, «Universalismus», et I, 119, 127 et seq., 146, 303 et seq., 411, 111, 62-3;
P. Wheatley, The Pivot of the four quarters (Edinburgh, 1971).

2 Cf. W. Eberhard, Cin tdrihi (Ankara, 1947), 17, 33.

3 Voir W. Bang et A.von Gabain, «Tirkische Turfan-Texte», II, Sprachwissen-
schaftliche Ergebnisse der deutschen Turfan Forschung, 11 (Leipzig, 1972); et S. G. Klja-
stornyj et V. A. Livsi¢, «The Sogdian inscription of Bugut, revised», Acta Orient. Hung.,
XXVI/1 (Budapest, 1972).

4 J.J.M. de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit (Berlin, 1921), 60.
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— Teyriteg teyride bolmis Tiirk Bilge Qayan, bu ddke olurtim
«Moi, le divin Tirk Bilge Qayan, issu du ciel, je me trouve en
ce moment assis [intronisé]» (Stéle de Kol Tigin, ligne initiale)>.

Sur la face orientale de la stéle de Kol Tigin, a la dixieme ligne,
la place du dieu du ciel se trouve prise par un dieu des Turcs, peut-
étre I’ancétre éponyme Turk®. Selon ce passage, par la lévitation du
gayan et de la qatun par le dieu des Turcs, et avec le soutien de la
terre et de ’eau sacrées des Turcs, I'unité nationale perdue avait pu
étre rétablie:

— Uze tiirk tegrisi, tiirk idug yiri subi anca itmis. Tiirk bodun yoq
bolmazun tiyin, bodun bolcun tiyin, qayim Ilteris Qayanty, ogiim
Iibilge Qatuniy tepri, topesinde tutip, yligerii kotiirmis (Kol Tigin,
face est, ligne 10).

Sans cette double bénédiction, le gayan se trouvait dépossédé, comme

le disait Bilge Qayan, a propos de son oncle” :

— Uze teyri, idug yir sub (e¢im) qayan quti taplamadi erinc, «Il
semble que le ciel en haut, la terre et 'eau sacrées, le charisme
de qayan, n’étaient pas satisfaits» (Clauson, Dictionary, sous
tapla).

Pelliot® proposait de traduire le terme «/I-Otiiken quti» (le charisme
d’Il Otiiken, selon Le Coq®) par «la déesse-terre de la nation». Il
s’agirait alors d’une déesse charismatique du Mont Otiiken, résidence
des monarques des Kok-Tiirks et des Uygurs, aux VIII®-IX* siécles.
Le Mont Otiiken ot les bénédictions du ciel et de la terre se rencon-
traient sur un axe vertical, devenait aussi le point d’intersection des
directions cardinales, d’ot 'on commandait aux tribus des quatre
orientations!©:

5 Voir N. Orkun, Eski Tiirk yazitlari (Istanbul, 1936-41), et T. Tekin, 4 Grammar
of Orkhon Turkic (Indiana University, 1968).

¢ Pour les sources voir la note 5 supra. L’ancétre éponyme: Liu Mau-Tsai, Die
Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (Wiesbaden, 1958), 6.

7 Voir les sources a la note 5 supra et G. Clauson, An etymological dictionarv of
pre-thirteenth century Turkish (Oxford, 1972).

8 P. Pelliot, «Neuf notes sur les questions d’Asie Centrale», T'oung-pao, XXVI
(Leiden, 1928), 215 et seq.

% A.von Le Coq, «Tirkische Manichaica», 11I, Sprachwissenschaftliche Ergebnisse
der Deutschen Turfan Forschung, 1, 34, ligne 14.

10 Voir Orkun, op. cit., 1, 22.
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— llgerii kiin toysiqina, birgerii kiin ortusiyaru, quriyaru kiin batsigina,
yiryaru tiin ortusinaru, anda icreki bodun qop mapa koriir, «En
avant vers le levant, vers le sud au zénith du soleil, vers 1’occi-
dent au couchant, vers le septentrion a minuit, toutes les tribus
qui s’y trouvent me regardent [m’obéissent]».

Le livre de cryptogrammes, Irg-bitig, daté du VIII=-IX* siécle, définit
aussi lintronisation comme la souveraineté établie sur les tribus des
quatre points cardinaux, représentées par leurs chefs!!:

— Qan olurupan ordu yapmis. Ili twrmis. Tort buluptagi edgiisi,

uyuri, tirilipen, menileyiir, bedizleyiir.

«Le monarque intronisé a établi son ordu (sa résidence). Son
empire est debout. Les meilleurs et les plus puissants des quatre
directions s’étant assemblés, se sentent heureux et ornent [la
cour|» (Irg-bitig, augure XXVIII, commentée par Clauson,
Dictionary, uyur).

L’expression sur le plan matériel de cet augure serait 1’alignement
symétrique, dans un ordre hiérarchique, que Kasyari appelle quram?!2.

L’irq (cryptogramme) Sevinmek!3, qui se trouve dans un autre
livre d’augures et correspond au kwa chinois n° 16, mentionne, en
plus des charismes du ciel et de la terre, un signe astrologique favorable
a Vintronisation, selon une convention datant d’ailleurs de ’¢poque
des Tcheou, celui de la conjonction des luminaires :

— Seviné, ogriin¢ saya kelti. Sapa toriiliig torii tegdi. Sini qamayun
taplati, beg qilyali. Yayiz yirde tiki onti ... teygrili yirli tebreddi.
Kiinli ayli kériisdi. Opreki iligler ...

«La joie, le bonheur sont venus vers toi. Une souveraineté
traditionnelle t’est échue. Tous sont satisfaits de t’élever comme
beg. Un bruit se fit entendre de la terre brune... Ciel et terre
se sont mus d’un accord commun. Le soleil et la lune se sont
regardés. Les rois d’autrefois...» (77, 1, lignes 87-93).
L’augure turc est ici interrompu, mais l’on sait par la version

'Y Ibid., 11, 80.

12 Mahmiid Kasyari, Ad-Divan u-luyat it-Turk, éd. B. Atalay (Ankara, 1941-43).

13 W. Bang et A. von Gabain, «Tiirkische Turfan-Texte», I, Sprachwiss. Ergeb. der
Deutschen Turfan Forschung, 11, 10, lignes 87-93.
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chinoise’* que le passage qui manque décrit les sacrifices, au son de
la musique, offerts au ciel par les anciens rois.

On célébrait la conjonction fortunée des luminaires en Chine dés
les Tcheou et a ’époque des Han'® & I’équinoxe vernal, quand l'em-
pereur ceignait I’épée et réunissait ses vassaux en un banquet. C'était
donc une cérémonie annuelle d’intronisation, qui pourrait étre a 1’ori-
gine de lirg turc Sevinmek. Dans un texte turc manichéen'®, la
conjonction des luminaires se place au 29° jour de chaque mois
lunaire, probablement donc, dans son aspect fortuné, au premier
croissant. Comme le remarque le Professeur Bazin!’, le mois lunaire
turc commengait & ce moment-la.

Par ailleurs, également dans la tradition des Tcheou!®, la qualifi-
cation kiin-ay (soleil-lune) était employée chez les Turcs pour désigner
les monarques universels, spirituels ou profanes, tels le Bouddha'?,
Mani?2° et certains gayans uygurs?!. Les monarques uygurs manichéens
étaient considérés comme dotés du charisme du soleil, de la lune ou
de kiin-ay?’. Le concept de la conjonction des luminaires semble
parfois considéré comme une divinité particuliére?®, peut-étre méme

14 [-Ching, traduction R. Wilhelm, adapté par C.F. Baynes (London, 1960), I, 71.

15 Cf. Li-chi, traduction J. Legge (New York, 1967), I, 32; D. Bodde, Festivals in
classical China (Princeton, 1975), 19, 139; P.L.F. Philastre, Le Yi-king (Paris, 1975),
11, 579; C.A.S. Williams, An Encyclopaedia of Chinese symbolism, Written characters»,
442,

16 Voir A.von Le Coq, «Turkische Manichaica», III (cit¢ & la note 9, supra),
manuscrit 2.

17 1. Bazin, Les Calendriers turcs anciens et médiévaux (Lille, 1974), 144,

'8 Voir Williams, op. cit. (n. 15), 442,

19 W. Radloff, Suvarpaprabhdsa siatra aus dem Uigurischen ins Deutsche iibersetzt
(Leningrad, 1930), 248.

20 J. Meredith-Owens, « Manicheism among the Turks», Tirk kiiltiirii el-kitabi, seri
II, cild I/a (Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972), 177.

21 Cf. la lettre de I’empereur de Chine au fils du roi turc de Wakhdn, en 742:
«Vous aurez un éclat semblable a ceux du soleil et de la lune»; E. Chavannes, Docu-
ments sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux (Paris, 1903), 213. La méme métaphore
est employée par un empereur chinois pour un monarque uygur en 757: C. Mac-
kerras, The Uighur Empire (Canberra, 1968), 13.

22 J.R. Hamilton, Les Ouighours d ’époque des Cing Dynasties (Paris, 1955), 139-43.

23 Kiin-ay teyri: cf. A.von Le Coq, «Tiirkische Manichaica», II, Sprachwiss.
Ergeb. der Deutschen Turfan Forschung (Leipzig, 1972), 1I, 9 (ms. T. D. II. 169, ligne
3). Nllustration : voir E. Esin, «Kiin-ay», VII. Tiirk tdrihi kongresi bildirileri (Ankara,
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représentée sur une peinture manichéenne uygure, ou l'on voit un
croissant de lune duquel s’éléve une téte ornée de l’embléme du
croissant et du disque solaire (Pl 1).

o Ao e W VAR gy

/"w*“'-' m e e TR

PL 1

Une cérémonie d’intronisation?* d’un monarque avait eu lieu sous
le signe de kiin-ay, selon un texte turc manichéen, en un yayi kiin
(un des jours d’équinoxe, de solstice, ou de début de saison)?5. Il
s’agissait d’une intronisation a l’occasion d’une cérémonie cyclique

1973), levha VI/B/5 (d’aprés A. Griinwedel, «Bericht iiber archaeologischen Arbeiten
in Idikutschahri, in 1902-1903», Abhandl. d. Bayerischen Akad. d. Wiss., XX1V/2
(Miinchen, 1905), Tafel X/1).

24 P. Zieme, Manichdische tiirkische Texte (Berlin, 1975), lignes 431-38.

25 Orii yayli qisli tort od bolur. Tort 6d icinte ikirer adrilur, sekiz yagi kiin bolur
W. Bang, A. von Gabain, G.R. Rachmati, «Tiirkische Turfan-Texte», VI, Sprachwiss.
Ergeb. der Deutschen Turfan Forschung (Leipzig, 1972), 324-26. Cf. avec 'ordre du
calendrier chinois, énuméré par Bodde, op. cit. (n. 15), 28.
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et non de I'investiture, qui chez les Uygurs avait lieu a des époques
diverses?®. Le texte turc décrit ainsi cette cérémonie :

— Kiin-ay teyri... yir-suvdaqi ... bodun korki... tenrikenimiz, kiin-

tenrice yaltriyu, uluy kolce yasiyu, uluy qutun siiin yalanar; terken
quncuylar, 10ziin tigitler algatmis altun uyusin birle, oluru yarl-
qayur, bokiinki qutadmis, qutluy, uluy, yani kiinte.
«Le dieu Kiin-ay... dans le domaine de la terre et de 1’eau
(le plan terrestre], ... 'ornement des tribus... notre divin monar-
que, étincelant comme le dieu solaire, brillant comme un grand
lac radieux dans l’auréole de son grand charisme et de sa
fortune, voulut bien s’introniser, en compagnie des dames et
princesses, des nobles princes, (et) de sa dynastiec d’or, en ce
grand fortuné et charismatique yapi-kiin» (P. Zieme, Mani-
chdiisch-tiirkische Texte, Berliner Turfantexte, V, Berlin, 1975,
lignes 431-38).

Ce grand yani kiin était vraisemblablement le jour de 'an mani-
chéen, a I'équinoxe vernal?’. Par ailleurs, les Uygurs bouddhistes
célébraient également le nouvel an (yani yil basi) au premier mois
du printemps, nommé Aram-ay ou Ram-ay. Les mois suivants du
printemps étaient appelés «fleuris» (xualiy et Ceceklig)?®.

La métaphore du roi solaire dans le texte manichéen précité suggére
aussi le printemps, époque des rites solaires?®, de méme que de la
célébration de la conjonction des luminaires®*® en Chine. Les céré-
monies du culte solaire printannier pourraient donc constituer un
autre aspect®! de I’augure royale turque Sevinmek. Le culte du soleil

26 Voir Mackerras, op. cit. (n.21).

27 Voir Bazin, op. cit. (n. 17), 339.

28 P, Zieme, «Ein Uigurischer Erntsegen», Altorientalische Forschungen, 111 (Berlin,
1975), 121-22, et id., «Ein Uigurisches Fragment der Rama-Erzaehlung», Acta Orient.,
XXXII/1, 24-5.

2% Cf. Biot, op. cit. (n. 1), 1, 420.

30 Voir la note 15, supra.

31 Voir O. Pritsak, «Qara, Studie zur tiirkischen Rechtsymbolik», Symbolae in
honorem Z.V. Togan (Istanbul, 1950-55), 249, ou, a propos de directions, 'identité
des conventions chinoises et turques est expliquée. Conventions chinoises: W. Eber-
hard, Sternkunde und Weltbild im alten China (Taipesi, 1970), 48-9.
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levant, associé a l'orient®!, était d’ailleurs attribué aux gayans des
Kok-Tirk, par le fait que la tente du monarque s’ouvrait vers I’est®2,

Les détails de la cérémonie d’intronisation des gayans des Kok-
Tirk sont principalement décrits par quelques textes chinois. La
chronique des T’ang note, en 618, I'intronisation de Ssemo, un gayan
protégé par la Chine??:

«L’Empereur (de Chine) ordonna (au président du ministére
du culte)... de se rendre & l'ordu de Ssemo et, en érigeant un
autel sur le fleuve Jaune, de I'introniser solennellement comme
gayan. En méme temps, I’empereur envoya le tambour et 1’éten-
dard (qui était un guidon a tétes de loup en or, hiss¢ devant la
tente du gayan3*) (Liu, 153).

Les chinois voulaient probablement aussi par cette cérémonie dé-
signer le territoire charismatique des Kok-Tiirk, au nord du fleuve
Jaune et encourager les tribus & quitter les contrées sur les rives au
sud du fleuve3s. Le Professeur Kljastornyj a bien voulu me faire
part de sa récente découverte de tombeaux de gayans turcs des VIe-
VII® siécles, a I’'est du Gobidans, la région ou Ssemo fut intronisé.
L’autel érigé sur un fleuve rappelle le pi-yung3®, I’étang ou s’élevait
le lieu de sacrifice des empereurs Tcheou, et le fleuve Temir®” sur
les bords duquel les gayans des Kok-Tiirk avaient leur yayisliy orun*®
(lieu de sacrifices ou de lustrations) pour le ciel et peut-étre le dragon
céleste.

Un autre texte chinois décrit la cérémonie méme de l'intronisation :
«Quand un nouveau monarque était choisi, les dignitaires de
son proche entourage 1’élevaient sur un tapis de feutre et lui
faisaient faire neuf fois le tour de la tente, suivant la course

32 Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten -ur Geschichte der Ost-Tiirken
(Wiesbaden, 1958), 10.

33 Liu, op. cit. (n. 32), 153, 8.

34 Voir Chavannes, op. cit. (n. 21), 49 (note), 72, 220; et Liu, op. cit., p. 9.

3% Liu, op. cit., 153.

3¢ Pi-yung: cf. E. Chavannes, Les Mémoires historiques de Se-Ma-Ts'ien (Paris,
1967), 445.

37 Liu, op. cit. 10 et note 60.

38 W. Bang et A.von Gabain, «Tirkische Turfan-Texte», IV, Sprachwiss. Ergeb.
der Deutschen Turfan Forschung (Leipzig, 1972), 11, 95, note A 46.
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du soleil. Aprés chaque tour, tous ses vassaux s’inclinaient
devant lui (le monarque). Apres ces rotations et ces révérences,
on faisait monter le grand chef a cheval et on le faisait chevau-
cher. Puis on I’étouffait avec une étoffe de soie, au point qu’il
restait 4 peine en vie. On défaisait alors le nceud et on lui
demandait de suite: Combien d’années seras-tu notre gayan?
Comme il se trouvait essoufflé, il ne pouvait dire clairement le
nombre d’années. On tirait (quand méme) une conclusion sur
la durée de son régne des paroles qu’il avait prononcées» (Liu, 8).
Plusieurs passages de ce récit concernent les traditions dynastiques
des Kok-Tiirk. La lévitation sur le tapis rappelle le passage de l'in-
scription de Kol Tigin, ou le Qayan Ilteris et la Qatun Ilbilge sont
élevés par le dieu du ciel qui les tient par le vertex (tdpe)*®. Le
caractére de monarque solaire apparait dans le récit de la rotation
autour de la tente suivant la direction de la course du soleil. Par
ailleurs, on comprend que la tente royale, dont Kasyari décrit la
forme cylindrique & coupole et donne le nom a étymologie obscure
(qurvi, ou selon Clauson garvi cuvas)*!, était, & nouveau selon la
tradition des Tcheou*?, un symbole de I'univers ou d’une montagne
cosmique autour desquels les astres étaient en révolution.
Eberhard*® remarque que dés I’époque des Tcheou le tapis de
feutre avait une fonction royale et rituelle. Placé sur un lit, il consti-
tuait le trone du monarque et était transporté sur 'autel circulaire du
ciel quand le souverain y sacrifiait. Le méme auteur** note que la
cérémonie d’intronisation des empereurs de Chine de la tribu turco-
phone des Tabyaé se faisait par la lévitation sur un tapis. Le tapis de
feutre (ou tissé en laine) était donc aussi le premier tréne des gayans des
Kok-Tiirk. Ceux-ci se tenaient d’ailleurs habituellement sur des dou-

39 Stéle de Kol Tigin, face est, ligne 10.

40 Kasyari, op. cit. (n. 12).

4! Clauson, op. cit. (n. 7).

42 Biot, op. cit. (n. 1), 11, 488-89. Voir aussi Eberhard, «Lokalkulturen im alten
China», suppl. a Toung-pao, XXXII (1942), 21-3.

43 Tapis d’intronisation, aussi en laine chez les Kok-Tiirk, et tapis rituel des Tcheou:
Eberhard, «Lokalkulturen», 271-72.

44 W. Eberhard, Das Toba Reich Nordchinas (Leiden, 1949), 357.
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bles tapis ou des peaux*>, peut-étre placés parfois sur les lits et chars
en or dont ils disposaient également. Un plat d’argent trouvé en
Sibérie (Pl II/a) sur lequel on croit reconnaitre une scéne d’introni-
sation d’un souverain turc*®, semble représenter celui-ci assis sur un
tapis circulaire, ce qui correspondrait au symbolisme céleste du cercle.

Le verbe olurtmag (asseoir, introniser) est aussi employé sur la stéle
de Kiili Cor & propos de la sacralisation de la tombe et de I’effigie
(bediz) du défunt. Ce rite parait représenté sur le sarcophage d’un
prince ayant droit au tamya de la dynastie des Kok-Tiirk (Pl. II/b)47.

La chevauchée d’intronisation des gayans des Kok-Tiirk et 1’oracle
prononcé par eux sur la durée de leurs régnes serait peut-étre en
rapport avec le cheval en tant que symbole du principe du temps
(Kala en Inde; Odleg chez les Turcs)*8. L’état d’extase auquel on
amenait le monarque par ['étouffement est, en général, considéré
comme un rite chamanique.

Les gayans uygurs siégeaient sur un tréne d’or orné de joyaux,
appelé altun drgin ou taucay (du chinois tao-tch’'ang*®, ce qui, comme
le remarque A. von Gabain, impliquait aussi un caractére rituel. Les
textes®! font d’ailleurs comprendre que le gayan, installé sur le trone,

45 Les monarques des Kok-Tiirk, par respect pour le feu dont le bois était le
combustible, ne s’asseyaient pas sur des trénes en bois, mais sur des «doubles-nattes»
(H. Bidder, Teppiche aus Ost-Turkestan, Tiibingen, 1964, 18 dit «double-tapis de laine»)
et des peaux: S.Julien, Histoire de la vie de Hiouen-Thsang (U.S.A., 1968), 55-6.
Lit et char d’or d’Istemi Qayan: Chavannes, cité supra (n. 21), 237-38.

46 G.A. Pugagenkova et L.1. Rempel, Istoriya iskusstv Uzbekistana (Moscou, 1965),
153, pl. 134.

*7 Qayan inisi ... Cor Tigin kelip; ulayu tort tigin kelip; Ishara Bilge Kiili Coruy
yuylati, bedizin olurti: Orkun, I, 139, ligne 24. Représentation d’une intronisation
funéraire : voir les sources citées par E. Esin, «Oldrug-turug», Kunst des Orients (Berlin,
1971/2), fig. 7.

48 Chevauchée d’intronisation: Liu, op. cit. 8. Kala comme conducteur de char
ou cheval : O.G. Wesendonk, «The Kalaveda and the Zarvanite system», Journal of
the Royal Asiatic Society (London, 1931/1), se référant a Atharva-veda, hymne LIII.
Odleg : voir les sources citées par E. Esin, Tiirk kosmolojisi (erken devir), (Istanbul,
1959), entre autres Yasuf Khass Hadjib, Quiadyu-bilig, éd. R. Arat (Istanbul, 1947),
couplets 1388-89.

49 V.M. Nadelyaev et d’autres, Drevnetjuskiy Slovar (Moscou, 1969), 542.

50 A.von Gabain, Das Leben im uigurischen Konigreich von Qoco (Wiesbaden,
1973), 221, 228.

51 Voir A.von Le Coq, «Tirkische Manichdica aus Chotscho», III, Sprachwiss.
Ergebnisse der Deutschen Turfan Forsch. (Leipzig, 1972), 34.
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coiffé du diadéme et habillé du manteau écarlate, se sentait en droit
de régir (sizlerke yarliglayur men)>2.

Chez les Uygurs, la gatun aussi était intronisée, comme on I’apprend
a propos du mariage d’un gayen>® avec une princesse chinoise, en
821. Le gayan se tenait sur une tour, le visage tourné vers l'orient.
Une tente avait été préparée dans la cour de la citadelle au pied de
la tour. La princesse s’y rendit pour Oter ses vétements chinois et se
vétir en gatun, dans une robe et un manteau écarlates. Elle se coiffa
d'une coiffure dorée, dont les bords étaient en pointe devant et
rectiligne en arriére. Aprés avoir salué¢ a plusieurs reprises le gayan,
la gatun fut placée sur une chaise & porteurs a «paravent recourbé»
(baldaquin?), que neuf ministres firent tourner neuf fois vers la droite,
en direction de la course solaire. Puis elle monta sur la tour et
s’assit auprés du gayan, le visage tourné vers le levant®*.

II. L'INTRONISATION DES ROIS BOUDDHIQUES

Les iligs et qans (souverains) bouddhiques étaient, selon Altun-
yaruq >, sous la protection des kiisetéi (lokapdla) de qui ils tenaient
leurs auréoles (Coy, yalin). Les Turcs bouddhistes vénéraient parti-
culiérement le lokapala du nord, appelé en turc Basaman®®, et son
épouse Vasundhara®’, nommée dans Altun-yaruq yir qatuni (reine de
la terre)®®. La cérémonie pour ’obtention de la protection des loka-
pala, de Vasundhdrd et d’autres divinités protectrices des rois est
ainsi décrite dans Altun-yarug®® : Le monarque devait inviter les mem-
bres de sa famille et de sa cour & un endroit honorable de son ordu
pour écouter la lecture d’Altun-yaruq. A la suite de lustrations, on

52 Voir Bang-Gabain TT II (n. 3), lignes 67-75.

53 Meckerras, op. cit. (n.21), 109, 117. Cf. Hamilton, op. cit. (n. 22), 141, Kiin tén
ridd iliig bulmi§ Alp Kiicliig Bilge.

54 Mackerras, ibid., 117.

$3 Radloff, op. cit. (n. 19), 225-42.

56 Voir les sources citées par Drevnetyurskiy Slovar.

57 A. Getty, The gods of Northern Buddhism (Tokyo, 1959), 117, 130-31, 143, 156,
168. — Voir aussi B. Bhattacharya, The Indian Buddhist iconography (Calcutta, 1958),
202-203, 244-45.

58 R. Arat, Eski Tiirk siiri (Ankara, 1965), 386 (d’aprés Altun-yarug, VI/12).

59 Voir note 55 supra. Le Prof. $indsi Tekin a eu ’amabilité de me communiquer
le texte turc de ce passage.
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élevait a cet endroit un trone porté par des effigies de lions (arslaniiy
orgin) et quatre trones pour les lokapala. On plagait aussi des dra-
peaux (appelés muuo: queues de yak ou de cheval) et des parasols
(kdserri), ornés de joyaux et d’enfilades de perles (yincii moncuq tisigi).
Le roi, aprés s’étre baigné et habillé d’un vétement blanc neuf, s’ornait
d’insignes royaux (dans la version chinoise, de colliers de perles)®®.
L’endroit cultuel était jonché de fleurs et on y brilait de ’encens
(tiitsiig)®', habituellement brilé dans I’encensoir ou en branche®?. Le
roi, tenant en main de ’encens de méme que des fleurs et un parasol
blanc, se rendait a pied aux sons d’un orchestre a I’endroit de la
cérémonie.

Une peinture de Sha-chou du fonds Pelliot®?, qui fut Iobjet de
la communication de M. Jéra-Bézard au XXIX¢ congrés des Orien-
talistes, dépeint VaiSravana Basaman soutenu par la déesse de la terre,
dont Vasundhara était un avatar. Cette peinture, accompagnée d’in-
scriptions khotanaises et chinoises, est probablement datée de I'an
94364 Sur la peinture de Sha-chou, Vai$ravana est trés semblable a
son iconographie uygure (Pl. IV/a). La déesse de la terre, qui chez
les Turcs bouddhistes prenait le nom de Vasundhara, se voit dans
’art uygur sous deux aspects®>. Sur les peintures murales plus anciennes
de Sor¢uq (Pl. I1I/a), Vasundhara sort en buste de la terre au centre
d’un trone de lotus, comme la décrit le canon bouddhique indien,
sous les traits d’une jeune fille. Plus tard, & Murtaq . Bezeklik, elle est

60 J. Nobel, Suvarnaprabhasottama-sitra (Leiden, 1958), 195.

8! Voir Clauson, s.v.

62 Encens en branches: K. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Linder und Volker-
kunde (Leipzig, 1912), 11, 17. Encensoir : voir la peinture uygure reproduite par Griin-
wedel, op. cit. (n.23), pl. X, donatrice a gauche de Ksitigarbha.

63 Bibliothéque Nationale, Pelliot tibétain 0821.

84 G. Dudridge et R. E. Emmerick, «Pelliot Tibétain 0821», Studia Iranica, tome 7,
1978, 283-285; et James Hamilton, «Les régnes khotanais entre 851 et 1001», Contri-
butions aux Etudes sur Te ouen-Houang, Genéve-Paris, 1979, 54.

65 A. Griinwedel, Altbuddhistische Kultstdtten in chinesisch Turkestan (Berlin, 1912),
fig. 435 (Soréuq); fig. 626 (Murtug). Les peintures murales de Soréuq, ou des inscrip-
tions et cartouches uygures sont nombreuses datent approximativement du VIII® siécle :
A. Stein, Serindia (Oxford, 1921), 1177, 1196, Peinture de Bezeklik (IX°-XII® siécle):
A.von Le Coq, Chotscho (Berlin, 1913), pl. 32 (Vasundhara, semblable & la représen-
tation de Murtuq, au centre droit inférieur de la peinture). Basaman: Drevnetyrrskiy
Slovar, s.v. Vétement de gatun: voir Anackerras, op. cit. (n.21), 117.
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dépeinte dans la robe écarlate des garuns uygures, tenant en main un
plat de joyaux et suivie d’une servante (Pls. III/b, IV/b), comme le
veut encore le canon bouddhique.

ITII. INTRONISATION DANS LE Qutadyy-bilig

Le Qutadyu-bilig écrit en 1066-67 a Kasyar, a peine un peu plus
d’un siecle apres I'adhésion du pays & P'Islam®® et présenté en cadeau
d’intronisation au illig khaganide, refléte encore quelques souvenirs
des cérémonies pré-islamiques. L’intronisation a lieu le premier jour
du printemps, 2 un moment que le poéte décrit dans ce couplet :

Yasiq yandi bolyay yana ornuna

Balig qudruqindin Qozi burnipa

«Le soleil est retourné a nouveau a sa station,

De la queue (de la Constellation) du Poisson au nez (de la
constellation) de I’Agneau» (OB, couplet 66).

Yusuf Khass Hadjib introduit aussi, & propos de I'intronisation,
le signe de kiin-ay, la conjonction des luminaires citée ici comme
symbole de I’éclat du monarque. Kiin-ay évoque aussi la vertu de
la modération, peut-étre par allusion a la balance entre le jour et
la nuit établie au moment de I’équinoxe vernal :

— Bugiin toydi illig bu qilgi bile,

Yarudi ajunqa kiin-ay teg yala.
Oriighiik kerek begke, toysa kiin-ay (QB, couplets 415, 325).

Le poéte nomme non seulement les insignes des monarques turcs
admis par I’Islam, tels les luminaires, mais il conjure méme les figures
mythologiques oubli¢es, qui a son époque n’existaient plus qu’en
Chine. 1l est vrai que les Khaqganides s’intitulaient «Malik ul-Masrig
wa s-Sin» (Roi du Levant et de la Chine®”). Ainsi le charisme du
dieu céleste pré-islamique est remplacé dans le Qutadyu-bilig par celui

58 Qutadyu-bilig: édition citée 4 la note 48 supra. O. Pritsak, «Kara-hanlilar»,
Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1955), 253, situe ’adhésion a I'Islam des Khaqanides de
Kasyar dans les trois premiéres décades du X siecle.

67 Voir l'introduction de R. Arat, Qutadyu-bilig, XVII-XVIII.
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du dragon céleste Evren®®, qui par ses contorsions fait tourner la
rone céleste ou s’alignent les constellations. Evren représente ainsi
a la fois le firmament et le principe du temps:
— Bolubirdi Evren, illig birdi taht
«Evren se forma et accorda I’empire et le tréne» (@B, couplet
92).
Un bronze de I'époque khaqanide trouvé a Muncak-tepe prés de
Taskent, qui montre un personnage dans la posture royale appelée
en turc baydas tronant sous un arc a dragons, semble illustrer le
charisme d’Evren.

Au cours des métaphores du récit d’intronisation du Qutadyu-bilig,
d’autres augures favorables, des insignes de puissance anciens, appa-
raissent au ciel. Tels sont les nuages sombres, qui comme dans les
rites du ciel®® déchargent la pluie aux battements des tambours; le
tuy, Iétendard de queue de yak ou de cheval, ou selon les Tcheou
siégeait [’dme du héros et du souverain’®:

— Qalig qas! tigdi, kozi yas saccar.

Bulit kokredi, urdi nevbet tuyi

Yasin yasnadi, tartti khagan tuyi.

«Le ciel fronce le sourcil et ses yeux versent des larmes.

Le nuage rugit, bat le tambour du fanfare.

L’éclair brille et éléve le tuy du khaqan» (QB, couplets 80, 86).

Les oiseaux aquatiques, considérés comme emblémes princiers et

8 Yaratti, kér, Evren, tuci evriliir, Anly birle, tezgin¢ yime tezginiir: QB, couplet
126. Voir a propos du dragon du firmament J. Zykan, «Zur Geisteswelt der asiatischen
Kunst», I, Artibus Asiae, VII (Leipzig, 1937), 138, et E. Esin, «Biike», Cultura Turcica,
V-VII (Ankara, 1968-70), 88, note 71.

%9 Voir I'hymne au ciel, traduit par Chavannes, Se-Ma-Ts'ien, 111, 612-13.

70 Li-chi (cf. n. 15), 1, 1, 4, 38.

"t J.M. Rosenfield, The Dynastic arts of the Kushans (Berkeley, 1967), 147, 181,
262, 316 (note 12), fig. 17 (hamsa).

72 Kagvari, I, 104; I, 177 (folios 64, 355), compare 'oie (gaz) au sayyid (seigneur)
et considére les oiseaux aquatiques comme des augures astrologiques (td/i) de bonne
influence. Le Bouddha est appelé dans un texte turc gazlar begi (le seigneur des oies) :
A. von Gabain, «Tiirkische Turfantexte X», Abh. d. Deutschen Akad. d. Wiss. (Berlin,
1959), ligne 133.
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fortunés par les Kusan et les Turcs, volent au firmament le jour de
I'intronisation :

— Qaz, ordek, quyi, qil, qaliyiy tudi (QB, couplet 72).
Les fleurs printanieres sont comparées a 1’encens :

— Yipar toldi Kafur, ajun yid bile (OB, couplet 70).

La personnification de la terre’® apparait enfin sous les traits
d’une femme, veuve des monarques d’autrefois, qui 6tant son véte-
ment sombre, dans la teinte de la terre, s’habille d’hermine blanche,
la couleur des cérémonies royales bouddhiques’. Elle vient célébrer
ses noces avec le Khaqan intronisé. Cette apparition, qui rappelle
la déesse charismatique du Mont Otiiken”5, évoque aussi Vasundhara,
que les Turcs bouddhistes nommaient «Reine de la terre»’, car cette
personnification s’appelle non seulement Dinya (le Monde ou Ici-bas
en arabe), mais elle porte aussi le nom bouddhique d’Ajun”’. Comme
Vasundhara, Ajun posséde aussi les trésors de la terre, les plantes
et les joyaux’®. On se rappelle par ailleurs que cette scéne allégorique
se situe au XI° siécle a Kasyar, un des grands centres de la culture
bouddhique jusqu'au X°© siécle.

Le poéte décrit ainsi Ajun-Diinya :

— Okiis beg qaritti, qarimaz ozi,

Telim beg kéciirdi, kesilmez sézi
«Elle a fait vieillir de nombreux seigneurs, mais elle ne vieillit
pas.
Elle a mené au trépas nombre de seigneurs, mais son discours
ne cesse pas» (@B, couplet 404).
A un moment Ajun apercoit le poéte et I’engage en conversation :
— Bu ddte Ajun, 6z édzine bagqip,
Kiivenip, sevinip, edipe baqip,
lletii mana acti diinya sozin

73 QB, couplets 404, 81-2, 84-5.

7* Voir notes 55-62 supra.

75 Voir note 8 supra.

7¢ Voir notes 57/58 supra.

77 Voir Clauson, s.v.

78 Trésors de Vasundhara : voir notes 57, 58 supra. Trésors d’Ajun: QB, couplet 81
(edine bagip ...).
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Tiimen yilda beri tul erdim, tulas.

Bu tul toni suclup, oruy ketdim, as.

Bezendim, begim boldi Khagan uluy.

«A ce moment, Ajun se contempla.

Elle se réjouit et prit confiance, en voyant ses trésors.

Elle fit alors avec moi une conversation mondaine.

(Elle dit): Jétais, depuis dix mille ans, une pale veuve.

Jai rejeté ce vétement de veuve pour me vétir de blanc d’her-
mine.

Je me suis parée, car le grand Khaqan est devenu mon seigneur»
(OB, couplets 81-2, 84-5).



L’ANCIEN OUIGOUR
DANS LE LEXIQUE MONGOL

PAR
GYORGY KARA

Les emprunts du mongol au moyen turc, en premier lieu au ouigour,
ont été étudiés par presque tous les savants qui se sont occupés des
monuments du moyen mongol et du ouigour. Parmi eux, nous trou-
vons F. W.K. Miiller, W. Bang, B. Vladimircov, N. Poppe, P. Aalto,
L. Ligeti et F.W. Cleaves, deux anciens éléves de Paul Pelliot, et
plusieurs autres des nouvelles générations. M. Ligeti, avec une certaine
exagération, désigne le moyen mongol comme ['un des monuments
les plus importants du lexique ouigour. En fait, les matériaux moyen
mongols récemment publiés qui appartiennent surtout a la sphére de
la littérature bouddhique contiennent une quantité considérable d’élé-
ments de cette sorte qui ont ét¢ nommeé «turcs» et «indo-européens»
dans les travaux de Vladimircov. Ces faits écrits témoignant des
rapports culturels, qui souvent remontent 4 bien des siécles avant
la domination mongole en Haute Asie, attirent de plus en plus I'in-
térét des chercheurs du lexique ouigour.

C’est M. Poppe qui a donné la premiére esquisse caractérisant
le mongol préclassique avec ses ouigourismes (cf. dans Asia Major 1,
1926, p. 674). Depuis la publication de cette esquisse il a plusieurs
fois repris le sujet des emprunts moyen turcs en général et des em-
prunts ouigours en particulier (e.g. dans CAJ I, 1955, ou dans son
édition des «Douze actes du Bouddha» en moyen mongol), mais
dans certains cas, en faveur de la théorie altaique, il ne s’est pas
refusé a invoquer le témoignage douteux de ces éléments «d’dge
mineur».

A vrai dire, le chercheur ne dispose pas toujours de l’aide des
traits distinctifs qui sont propres a la phonétique de certains éléments
moyen turcs; de plus, cette couche d’éléments se montre assez hétéro-
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géne, elle porte les traces de plusieurs dialectes turcs et mongols
parlés au Moyen Age. Certaines traces révélent l'influence de la
transmission orale ou littéraire, I’influence du milieu des chancelleries
séculiéres ou ecclésiastiques.

Ces emprunts (tout comme dans n’importe quelle langue orale ou
écrite) différent méme en ce qui concerne la durée de leur usage.
Certains ont été éphémeéres, comme par exemple les anthroponymes
qui subissaient les changements de la mode. Certains autres disparurent
avec l'objet, leur désigné, avec la marchandise importée, avec l'insti-
tution empruntée, avec la mode ou la maniére étrangére; certains
autres, presque entiérement périmés, passérent a la périphérie du
lexique, comme par exemple beaucoup de termes lamaiques, dont
namancila- «se confesser». Les ouigourismes qui s’averent les plus
résistants sont ceux qui n’ont pas perdu leur base «matérielle», I'objet
dénoté, ou qui, grace a leur signification peu restreinte ou grice a la
meilleure convertibilité de I'objet désigné, regurent un contenu nouveau.
Tels sont par exemple le mot nom qui couvrait jadis tous les sens du
skr. dharma et qui signifie aujourd’hui «livre» dans la plupart des
langues mongoles vivantes, le mot baysi qui dénote «maitre (d’école)»
ou «professeur», tandis qu’il signifiait jadis «lama », «maitre religieux»,
et tel est le mot rasiyan qui correspondait au skr. rasdyana «nectar,
ambroisie, le liquide sacré des tantriques» et, aujourd’hui prononcé
arsan, signifie «eau minérale» et «eau de source», par exemple chez
les Khalkha.

Plus distincts que les autres emprunts sont les ouigourismes qui
remontent aux vocables des langues moyen iraniennes, aux vocables
tokhariens, chinois, tibétains, persans ou arabes. C’est dans les an-
ciennes traductions mongoles des ceuvres bouddhiques que 'on trouve
la plupart des mots d’origine indo-européenne, mais véhiculés par
le ouigour écrit. Cette tradition écrite était accompagnée, bien siir,
d’une tradition orale qui cependant disparut chez les Mongols au
cours du XV¢ et du XVI* siécles. Les éléments chinois qui se trouvent
parmi les ouigourismes du mongol forment plusieurs couches: on
peut distinguer un certain nombre de mots qui portent les marques
de la phonétique du moyen chinois, alors qu’un autre groupe de
mots sino-ouigours réflétent les traits de ’ancien mandarin. En outre,



L’ANCIEN OUIGOUR DANS LE LEXIQUE MONGOL 319

dans les anciennes transcriptions des mots chinois en écriture oui-
gouro-mongole, on reconnait un systéme ouigour élaboré pour ’ancien
mandarin.

En ce qui concerne les marques strictement linguistiques, les plus
caractéristiques sont la présence de phonémes étrangers ou d’une série
¢trangere de phonémes, 'alternance de certaines variantes phonétiques
de mots avec une étymologie turque ou avec des rapports plus éloignés.
Bien entendu, il s’agit de variantes (soit vivant dans un ou plusieurs
dialectes mongols, soit trouvées dans les monuments écrits) qui ne
sont pas dues aux changements internes, mais qui ont été provoquées
par ambiguité de la substitution des phonémes étrangers, par la
réalisation de plusieurs possibilités de substitution.

Pour une série étrangére de phonémes je cite le mot ayis, ayus,
qui ne figure que comme le qualificatif du mot famu «enfer» et que
I’on rapproche du verbe mongol ayu- (> et ~ayi-) «craindre». En
fait, c’est une étymologie populaire basée sur I’interprétation erronée
de la forme écrite de l'ouig. avi§ dans l'expression avis tamu qui
correspond, en fin de compte, a I'indien avici. Toutes les deux con-
sonnes du mot ouigour sont étrangéres & la phonétique mongole,
du moins dans le dialecte ancien qui forme la base de la langue écrite.
Malgré la fausse étymologie trompeuse, ce mot ne se retrouve que
dans les écritures bouddhiques.

Pour ce qui est de I'alternance de formes due a I'ambiguité de la
substitution des phonémes étrangers, examinons le mot sisiig ~ stijiig
«foi, confession, religion; respect, hommage». Il figure dans le Bodhi-
caryavatara mongol de 1312 sous la forme ouigoure, avec la lettre z
pour la consonne médiale. Le mot ouigour siziik dont la consonne
médiale s’est avérée étrangere et a provoqué l'alternance est connu
en général au sens de «pur; pureté». La signification «foi, confession;
respect» n’est attesté qu’indirectement, notamment dans le verbe siiziil-
«se purifier» qui, dans la traduction ouigoure du Guruyoga tibétain
du Sa-skya pandita rend le tibétain mwos-gus «respect, hommage,
vénération» (cf. Berliner Turfantexte VIII, A 111, note, aussi concer-
nant les données dans la Maitrisimit; encore BTT VIII, A 109: gop
stizitk kirtgiiné¢ kéngiil traduit le tib. mos-gus Ze-thag-pa, p. 66, f. 90a).

On observe le méme phénomeéne dans le cas du mot sesig ~ sejig
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«doute» qui remonte au ouigour sizik. C’est par le témoignage de
ces alternances que nous reconnaissons méme les emprunts ouigours
ne présentant que I'une des substitutions possibles, comme par exemple
dans le cas du mot egsig, egesig «voix, mélodie; voyelle» qui remonte
au ouigour dgsig, dgzig «voix» (BTT 11, TV, VIII).

Dans certains cas on fait appel a la morphologie. Par exemple, les
suffixes -4Ané(U), -AncAn assurent I’origine ouigoure des mots kilince
< kilinta < gilinca < ouig. gilin¢ «action», puis «péché», yirtinéi
«monde; (la sphére) séculiere» < ouig. yirtincil, yertéfcs, yirtiincii
(= yertoncé?) (les variantes mongoles yertincii, en caractéres ‘phags-pa
yeértincii, en transcription chinoise ertingcii, ordos drtémdi etc., s’expli-
quent en partie par 'alternance des formes ouigoures, en partie par
des changements mongols, cf. iriiger, hirii'er > 6rol, yorol «bénédic-
tion»), sorindan (kiiri)) «aimant» < ouig. sorincan (tas tamiir), BTT
VII. (En outre, sur la base de I’étymologie du tib. Jig-rten «le support
de la destruction» = «monde» et en vertu du fait que le mot ouig.
yirtincii etc. n’est connu que dans les textes bouddhiques, il semble
possible que ce vocable soit dérivé du verbe drt-, irt- «passer, cesser»,
cf. encore drtimlig «périssable» et drtinésiz «constamment»; cette
proposition étymologique présente toutefois une difficulté que I'on
ne peut considérer comme négligeable, notamment l’absence de la
forme avec y initial. L’hypothése de l'origine tibétaine de ce terme—
cf. dans le Drevnetjurkskij slovar’— souléve des difficultés phonétiques
et chronologiques qui me semblent insurmontables).

Dans plusieurs cas, bien qu’il y ait des marques phonétiques carac-
téristiques du moyen turc (ou simplement de marques ogouzes), il est
difficile, sinon impossible, de constater si le mot en question est
d’origine ouigoure. Tels sont par exemple les mots tenggis «mer»,
ulus «peuple, pays, empire» et bos «toile» dont la finale s remplace
le z ou § turc (tdngiz, ulus, boz). Toutefois, 'orthographe ancienne
de certains mots montre des traits ouigours. Ainsi, dans I'inscription
de 1225 nous trouvons le mot Cinggis écrit avec z final, tandis que
le méme texte donne le mot wulus écrit avec § ouigour.

Il va sans dire que les rapports ouigours de la langue mongole
n’étaient pas limités 4 ’emprunt de vocables (et, avec eux, de mor-
phémes liés). A cbté des mots composés, des bindmes synonymes
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comme bilge bilig «sagesse», ed tavar «biens, marchandise» qui sont
empruntés comme bindmes entiers, on trouve ici des composés semi-
traduits comme badir ayaya «bol des moines mendiants», asiy tusa
«profit, avantage», ed ayurasun «biens, richesse», dd tigei «extréme-
ment», ada busu «sans difficulté, sans condition», erke busu «instinc-
tivement», dalai miiren «grande étendue d’eau, lac, riviére, mer»,
coy jali «grandeur, splendeur», aldar cab/éau «renom, réputation»,
erketen «(les) organe(s)» etc. qui correspondent en ouig. aux bindmes
badir ayaq, asiy tusu, dd tavar, ddsiiz, adasiz, drksiz, taluy dgiiz, coy
yalin, drklig etc.

La plupart de ces composés (et dérivés) appartiennent au domaine
des constructions nominales. Le mongol admet moins de bindmes de
verbes synonymes que le ouigour et méme ceux qui existent différent
des bindmes ouigours par leur structure : les deux verbes qui forment
un bindme peuvent étre équivalents dans leur synonymie, mais le
premier doit étre subordonné au second, comme par exemple dans
le bindme ayun emiye- «craindre» ~ ouig. qgorq- ayim-. La parataxe
morphologique des bindmes de verbes synonymes se manifeste beau-
coup plus souvent dans le moyen mongol que dans la langue nouvelle.
On peut voir, ici encore, l'influence ouigoure, comme dans yayigaju
tanglafu «en regardant avec délice», cf. ouig. mungad- tangla-.

Un domaine peu étudié concerne l'influence sémantique. On connait
beaucoup de parall¢les sémantiques comme, par exemple, le vieux
turc Ozgd et mong. dbere, Ogere «soi-méme x lautre», turc bayir et
mong. (helige(n) «foie, abdomen; parenté», turc bayirsaq et mong.
eligeseg «amical», turc baryulug et mong. biikiiitii «celui qui a des
biens, riche», turc ouig. yoq bol- et mong. iigei bol- «mourir», turc
ouig. et mong. nirvan bol- «passer au nirvana», turc ouig. ¢z 1z et
mong. miin Cinar «essence». Une partie seulement de ces paralléles
sont dus a I'influence ouigoure et c’est dans la terminologie bouddhique
que les sens ou sémantémes empruntés se distinguent avec une certi-
tude considérable.

On trouve aussi des emprunts sémantiques ou calques moins simples.
Je vais démontrer que, par exemple, le terme mong. nigiiles- «faire
grice, pardonner, compatir», verbe dérivé du nom nigil «péché»,
a été formé sur le modele du mot ouig. tsuyurga- (> mong. soyurqa-
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dont le dérivé soyurgal devint un terme important de l’organisation
sociale de I’Etat nomade). Le mot ouigour, a son tour, représente
un verbe dénominal, dérivée d’un emprunt chinois. Selon I’étymologie
généralement acceptée, il remonte au chinois ... 1s’eu (ci) «compassion,
miséricorde, pitié» et, s’il n’y avait pas des difficultés d’ordre phoné-
tique et méme lexicale, cette étymologie chinoise serait défendable.
Toutefois le chin. ts'eu (ci) n’a jamais eu une diphtongue qui nous
faciliterait I’explication de la consonne finale du théme ouigour; de
plus, on devrait supposer un changement { > u, et, ce qui est I’obstacle
le plus sérieux, le chin. zs’eu n’est pas attesté indépendamment en
ouigour. Le mot chinois qui est bien attesté dans les textes ouigours
et qui, par son aspect phonétique, peut servir comme theme du verbe
tsuyurqa- signifie «péché». Ce mot, tsuy, suy < chin. ... tsouei (zui),
qui figure par exemple dans le bindme tsuy irincii «péché», donne
une autre possibilité d’étymologie qui me semble impeccable. A coté
du bindme synonyme tsuy irincii on trouve le composé paralléle qui
comporte des verbes synonymes tsuyurqa- irinckd-. Par leur structure
sémantique, tous les deux sont paralléles au latin miserere : miser ou
au mong. nigiiles- : nigiil, dans lesquels le sens de la misére (ou du
péché) et de la perception de la misére (ou du péché) se rencontre
avec le sens du pardon, de la compassion, de la miséricorde, tout
comme dans le cas d’un autre verbe ouigour, représenté par les deux
homonymes yarliga-, dérivés des homonymes yarliy, dont 'un signifie
«ordre, commandement» et 'autre «misérable, pécheur». Cest le
dernier (dont le théme yar est probablement identique a celui du mot
yazug «péché», et dont une forme dialectale survit dans le hongrois
gyarlo «faillible, médiocre») qui nous donne un troisiéme paralléle.
Comme le verbe mongol nigiiles- ne se rencontre a lorigine que dans
les textes bouddhiques, il semble indubitable qu’il est formé sur le
modéele ouigoure. (Pour ce qui est de la dérivation de ce verbe
mongol, cf. par exemple 0lds- «avoir faim» < 6/ «nourriture», um-
dayas- «avoir soif» < umdaya(n) «boisson» ou le suffixe -s dénote
I’absence de quelque chose, mais voir goros- «avoir mal» < goro,
qoor, etc. «poison, dommage, mal». Pour le suffixe turc -(i)rga-,
-(i)rkd-, cf. J. Hamilton, Le conte ..., pp. 89-90, LXXI,3, et pour le
sort du théme tsuyurqa-, soyurqa-, cf. G. Clauson, ED 556, et G. Doer-
fer, TMEN 1, 228-230).
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Le nombre d’¢léments ouigours dont fourmillent les monuments
du mongol préclassique (surtout des traductions du tibétain) est supé-
rieur & mille (selon mes fiches qui ne contiennent que des données
des monuments les plus importants du moyen mongol). Ce sont des
termes purement religieux (divinités, classes de démons, étres mytholo-
giques, titres et degrés de la béatitude, gestes et objets rituels, rites,
etc.), des termes philosophiques (notion, univers, atome, élément, loi,
sagesse, connaissance, etc.), des termes psychologiques (inclination,
passion, individu, conscience, sensation), des termes éthiques (péché,
vertu, miséricorde), des termes littéraires (vers, livre, traité, lettre),
des termes d’arts (forme, noms de batiment, peinture, mélodie, noms
des instruments de musique, échec), des termes du monde des érres
vivants (noms d’animaux, de plantes, noms de médicaments et de
maladies, termes anatomiques), des termes géographiques (continent,
mer, désert, noms de villes et de pays indiens), des termes minéralogiques
(pierres précieuses, matiéres colorantes, etc.), des termes mathématiques
(certains noms de nombre au-dessus de dix mille, paire, moiti¢) et
astronomiques ou astrologiques (termes de calendrier, phases de la
lune, constellations, etc.), des termes d’agriculture, termes vinicoles
et culinaires (noms de fruits, vin, moulin, etc.), noms de matiéres,
piéces de vétements, enfin certains adverbes («trés», «fautive(ment)»,
etc.).

Trés nombreux sont les noms de personnes, parmi eux les anthro-
ponymes d’origine indienne qui ont été transmis par le ouigour du
sogdien, du saka ou du tokharien, parfois du chinois et du tibétain.
Ces ¢léments représentent une source de valeur pour I’onomastique
de Haute Asie et pour la connaissance des diverses voies des rapports
culturels.






A FRAGMENT OF AN UIGUR VERSION
OF THE ABHIDHARMAKOSAKARIKA!

BY
KUDARA koc1 B HEHE

The Library of Istanbul University holds a small collection of
fragments of ancient manuscripts (and block-prints) in Chinese, Uigur,
and Brahmi scripts. These manuscripts were unearthed from East
Turkestan, probably in the Turfan area, but it is uncertain when
and by whom they were brought to Istanbul.

Professor Resid Rahmeti Arat of Istanbul University, the first to
deal with this collection, published two articles? on the Uigur secular

! Abbreviations: ATG = A.von Gabain: Alttiirkische Grammatik. 3. Aufl. (Wies-
baden 1974); BHSD = F. Edgerton: Buddhist Hybrid Sanskrit, Dictionary. (New Haven
1953); BTT VIII = G. Kara-P. Zieme: Die uigurischen Ubersetzungen des Guruyogas
“Tiefer Weg” von Sa-skya Pandita und der Marfijusrinamasamgiti. (Berliner Turfan-
Texte, VIII, Berlin 1977); Ch. = Chinese; Clauson = G. Clauson: An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. (Oxford 1972); Den. = Denominal; Dev.
= Deverbal; Gen. = Genitive; Guan-Jing = K. Kudara: “Kan-mu-ry5-ju-kyd — Ui-
guru yaku danpen shiitei— (Guan Jing— Critique of a Uigur fragment of the Guan
wu-liang-shou jing—)”, Bukkyogaku Kenkyi (Studies in Buddhism), 35 (1979), 33-56;
Inf. = Infinitive; Inst. = Instrumental; Kudara = K. Kudara: “Gojytni shinjo o toku
uiguru yaku abidaruma ronsho danpen (A fragment of an unknown Abhidharma text
in Uigur)”, Indogaku Bukkybgaku Kenkyi (Journal of Indian and Buddhist Studies),
XXVI-2 (March 1978), 1003 (81)-1000 (84); Mvy. = R. Sakaki (ed.): Mahavyutparti,
Honyaku myégi taishi,; bon-zo-kan-wa shiyaku taiké. 3. ed. (Tokyo 1965); N. = Noun;
SH = W.E. Soothill-L. Hodous: A4 Dictionary of Chinese Buddhist terms. (London
1937); Skt. = Sanskrit; T = Taisho shinshii daizokyé. The Tripitaka in Chinese, ed.
J. Takakusu-K. Watanabe (Tokyo 1924-); Tattvartha Ms. = Manuscripts of the Uigur
version of the Abhidharmakosabhdsya-rika Tattvartha preserved in the British Library
under Or. 8212 75 A/B. See the facsimile of the Tattvartha in §. Tekin: Abhidharma-
kosabhdsya-tika Tattvartha-nama. I. Text in facsimile with introduction (New York
1970); Tib. = Tibetan; Tokh. = Tokharian; TTT V = W, Bang-A. von Gabain: Tiirki-
sche Turfan-texte. V. (Berlin 1931); Uig. = Uigur; V. = Verb; Xuan-zan = K. Kudara:
“Uiguruyaku myohdrengekyd genzan (1) (Uigur translation of the Miao-fa-lian-hua-jing
Xuan-zan)”, Bukkyégaku Kenkyu (Studies in Buddhism), 36 (in press).

2 R. Rahmeti Arat, “Uygurca yazilar arasinda. [I]”, Tiirk tarih, arkeologya ve etno-
grafya dergisi, 3 (1936), 101-112; —, “Among the Uighur documents. I1”, Ural-
Altaische Jahrbiicher, 36 (1964), 263-272.
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documents contained in it. A study of the remaining Uigur secular
documents was presented by Professor Nobuo Yamada of Osaka
University>. Professors Taijun Inokuchi, Junzé Usuda, and the present
writer of Rytukoku University have examined the contents of each
manuscript and found the majority to be Buddhist texts. These Buddhist
texts need to be studied further,

The text which we will deal with here is found on the verso of
manuscript No. 134, The writer of this paper was given photocopies
of this manuscript and notes on it by Professor Nobuo Yamada and
by Mr. Hiroshi Umemura of Toydo Bunko. From these materials,
it is clear that the upper half of this paper leaf is torn and lost,
and the size of the remnant is 13.5 cm in length and 25 cm in width.
The 25 lines of this fragment are written in the Uigur cursive script
with Chinese letters inserted into the Uigur at regular intervals. The
handwriting of the Uigur and the Chinese indicates that the text
must have been written vertically. .

The present writer has identified this fragment as the Uigur trans-
lation of the Chinese version of Apidamojushelun-bensong (FIYEEETA
#AZLE)S, which was translated by Xwan-zang (%%) in 651 A.D.
from its Sanskrit original, the Abhidharmakosakarika®, written by

3 N. Yamada, “Isutanburu daigaku toshokan shozo higashi torukisutan shutsudo
monjorui— tokuni uiguru monjo ni tsuite— (On the manuscripts from East Turkestan
preserved in the Library of Istanbul University; Especially on Uigur documents)”,
Seinan Ajia Kenkyi (Bulletin of the Society for Western and Southern Asiatic Studies),
20 (1968), 11-32.

4 No. 13 is the same as No. 12 in the list in Yamada’s article and is included in
fragment group No. 5 in Rahmeti Arat’s article. The recto of this fragment was used
to write the Chinese version of the Mahaprajfiagparamita-sitra [T, No. 220, Vol. 5,
p- 316 a11-b8] by a Chinese calligrapher.

5 T, No. 1560, Vol. 29, p. 310-325.

¢ See V.V.Gokhale, “The text of the Abhidharmakos$akarika of Vasubandhu”,
Journal of the Bombay Branch, Royal Asiatic Society, New Series 22 (1946), 73-102.
This Sanskrit text was also translated into Tibetan: see Chos mron pahi mdsod kyi
tshig lehur byas pa, Tohoku Catalogue (Sde dge Edition) No. 4089; Otani Catalogue
(Peking Edition) No. 5590.

This karika text is also contained in its commentary, the Abhidharmakosabhdsya,
which was written by the same author, Vasubandhu. See the Sanskrit text in P. Pradhan,
Abhidharmakosabhdasya of Vasubandhu (“Tibetan Sanskrit Works Series”, 8; Patna
1967). The two Chinese versions and the Tibetan version are as follows: Apidamo-
Jushelun, T, No. 1558, Vol.29, p. 1-160; Apidamojusheshilun, T, No. 1559, Vol. 29,
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Vasubandhu of the fifth century. The fragment in question is an
unmetrical translation of karika (philosophical verse) 11-20 from the
first chapter « Dhatu-nirdesa» (Elucidation of the Basic Constituents
of Experience).

The clue to the identification is the Chinese characters’ inserted
into this fragment. They are the lead words extracted from the lines
of the karika in the Chinese version. Since the present Uigur text,
as well as the other Uigur Abhidharma texts®, were translated verbatim
et literatim from the Chinese, it is possible to reconstruct the missing
Uigur passages by referring to the original Chinese. Further, since
technical Abhidharma Buddhist terms were standardized by the Uigur
translators, it is possible to restore missing Uigur words by identifying
them with their Chinese equivalents.

Text

Primary text:

(1] uncertain reading

) complement

illegible letter

punctudtion points

punctuation points

missing part in the Ms.

interlinear parenthetical note in small characters
D [daleth] written instead of T [taw]

u = ii written without Y [yod] in the first syllable

T .
T
~—
Il

=l
{

p. 161-310; Chos mrion. pahi mdsod kyi bsad pa, Tohoku Catalogue (Sde dge Edition)
No. 4090, Otani Catalogue (Peking Edition) No. 5591.

7 These characters are at times followed by the two Chinese words ... p
which mean “The passage beginning with...”, added as an interlinear parenthetical
note in small characters.

8 Or. 8212-75 A and B preserved in the British Library, see Tattvartha in footnote 1;
Folio 34a of Or. 8212-108 preserved in the British Library, see K. Kudara, “Uiguru
yaku kusharonju chii ichiyd (A folio of a Uigur commentary to the Abhidharma-
kosakarika)”, Indogaku Bukkyogaku Kenkyi (Journal of Indian”and Buddhist Studies),
28 (in press).
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. /// [t}-tin bolmis [t] .. 1 ... [r] Bk ,,, munun] ///
. //] . ,,, maxabut drsir tort uyus-lar driir 8l ,,,

//] tutmaq-ta uladi i$-larig budirtaci B .

/]] #38 |, yir drsdr 65 toéz-lig bod sin

/// nin sagin¢-lar iyin uqidmi3 ol adin

/// artir B :: yiil qayu drsir uyud-i yma ol

/// . munta arklig-lirig adqanyu-lar birld 38 |,

. /]] [p] EZX taginmak arsdr oz-kd alindadi
. /// .in¢ Arsdr bidlgi tutdali toz-lig ariir
. /// qilin¢ yyukmik tip #EZX muni munéilay[u]*

. /// [ulqidmaz 6n idigsiz-1[dJr-ninp &% adi
/// bilig arsdr onin 6gin bildac¢i adir[t]ladaci
. /] [tip] BEFRZX uladi yiti uyud-lar tip
/] ..[mJak bol[ur] k[6]giil uyus tip H&I

. /// &rdmaiki-nin [uyu]rinda [boJlur kénil uyu(s)

. //] .p tayaqin +/ARZX s(dki)z ylgrmi ///

. //] 22X yomdaru tudulur alqu no[m]-lar # ///
. /// .lur 6z t6z-td adiln] /// .[m]az ///

/1]t tip WEZK . //] (wy)us /]

. /// .ar bolsar yma uyu(s) /// ... ///

. [/ A .. turvalir Gé[i)(n) /// B ///

. /// iki-rdr orun-lar tip & ///

. /// orun uyuS-nuy [y] ///

. /// .ar bolm[i}§ iic¢in ///

M

* Sic. This term «munéilayu» is probably a scribal error for «munéulayu».

Supplementary text :

329

Karika 11
ar ..., ALELE
b: L [Sbite e
c: (maxabu)'ttin bolmi¥ t(6z)I(iig arii)r KERTERE
d: munup (uyurinta s6zlami§ ol uqgitmaz tip) HE &%

[a] ..........
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[c] It has the nature of something made up of the mahabhita

[great elements].
[d] For this reason, (masters of the Sarvdstivada School) have

termed (this) ‘“‘unmanifested” [avijfiapti].
Skt.: viksiptacittakasyapi yo ‘nubandhah Subhasubhah /
mahabhiitany upadaya sa hy avijiaptir ucyate //

Karika 12
a: ’maxabut arsdr tort uyuslar drir . KAEEFEHA
b: (inéip yir suv oot yiil driir) Bk K
c: 3tutmagqta ulafi i3larig bisirtaci HERRFEE
d: (bark 6l isig tipranclig tozliig ariir) BREZEE

[a] What is called the mahabhiita is four spheres—

[b] Namely, earth, water, fire, and wind.

[c] They are that which can fulfill the (four) functions— pre-
servation, etc.;

[d] And they have the nature of solidity, dampness, warmth,
and motion (respectively).

Skt. bhutani prthividhdtur aptejovayudhatavah /

dhrtyadikarmasamsiddhah kharasnehosnateranah //

Karika 13
a: 4yir drsdr Op tozliig bod sin (t6zliig 6y ariir) MBSV
b: (yirtin¢iitakilar)>nin saginclar iyin uqirmi$ ol asin  BEHEIE
¢: (suv oot ymid Ok yina antay oq)®arir KK IR AR
d: yiil gayu drsdr uyusi ymi ol (ymd ok antay oq driir) ELEIATRE

[a] What is called earth is matter [rizpa] which has the nature of
colour [varna) and of shape [samsthana).

[b] (The Buddha) in accordance with the thinking of people in
this world established the term.

[c] Water and also fire are likewise just like this (i.e., earth).

[d] What is wind? It is the sphere (of wind), but it is (at times)
just like (the other three).

Skt.: prthivi varnasamsthanam ucyate lokasamjiiaya /

apas tejas ca vayus tu dhatur eva tathapi ca //
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Karika 14
a: "munta drkliglirig azqanyular birld M}‘EE@%
b: (taplayur ol oq on orunlar uyuslar driir ti)®p FETEA
c: tdginmak drsir 6zka alindaci (boritigkd iyin ZENPEE
boldaéi ariir) ERGEH
d: (saq)’in¢ &rsdr bilgii tutdadi tozliig ariir *ZFEl = BER

[a] Within this (aggregate of matter), the (five) sense-organs
[indriya] along with (their five) sense-objects [arthal.

[b] (The masters of the Sarvastivada School) recognize, saying
that they are precisely ten cognition-bases [dyatana] or constituents
[dhatu].

[c] What is called feeling [vedana] is the reception (of sense-
data) into oneself in accordance with contact [sprastavya] (of sense-
organ, sense-object, and sense-consciousness).

[d] What is called conceptualization [samjfid] is, in essence, the
retention of the (object’s) image.

Skt.: indriyarthas ta evesta dasdyatanadhatavah /

vedananubhavah samjfia nimittodgrahanatmika //

Karika 15
a: (torttd 6ni adinnin ati bolur)*? qilin¢ yukmik
tip e EITH
b: muni munéulayu (tdginmiktd ulati Géagiiniin) mERZE=
¢: (ulati)'! uqirmaz 6y irigsizlirnip RERER
d: ad (bolur nom orun nom uyus tip) BHERER

[a] What is outside of the other four (aggregates) is called the
motivational aggregate [samskara-skandhal.

[b] In accordance with this, the three (aggregates), beginning
with feeling,

[c] As well as unmanifested matter [avijfiapti-ripa] and the
(three) unconditioned states [asamskria],

[d] Are called the mental base [dharma-dyatana] or the mental
constituent [dharma-dhatul].

Skt.: caturbhyo 'mye tu samskaraskandha ete punas trayah /

dharmayatanadhatvakhyah sahavijiaptyasamskrtaih //
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Karika 16
12bilig drsdr onin Opin bilda¢i adirtladaci (Arir) BEATH
(munuy inip ati bolur kéniil orun)'3 tip HEZEE
ulasi yiti uyuslar tip (bilmi$ kirgik) R R EM

(alti biliglar tdgzin)**mik bolur kopiil uyus§ tip ABHEER
[a] What is called consciousness [vijfidgna] is that which under-

stands and distinguishes each (sense-object).

[b] This then is called the mind-base [mana-ayatanal
[c] Or the seven constituents, and that is how one should under-

stand it.

[d] The six consciousnesses’ turning (into the past) become the

mind-constituent [mano-dhdtu].

Skt.: vijidnam prativijiaptir manaiyatanam ca tat /

Karika 17
(in¢ip alti biliglir quvrayinin) HEANERS
(arasiz)!® drgmikinin uyurinda bolur koniil EHERE
uyu(s tip)
: (bitiiriir G¢in altinéni)'®y tayaqin B SRR

s(iki)z ygrmi (uyuslar bolur tip bilmi3 kérgik) TAREM
[a] Therefore, when a group of six consciousnesses
[b] Has uninterruptedly passed (into the past), (each conscious-

ness) becomes a mind-constituent,

[c] For it provides the basis for the sixth (consciousness).
[d] (What is called constituent) amounts to eighteen constituents

[astadasa-dhdtu], and that is how one should understand it.

oo g

Skt.: sannam anantaratitam vijfianam yad dhi tan manah /
sasthasrayaprasiddhyartham dhitavo ‘stadasa smrtah //

Karika 18
"yomdaru tuzulur alqu nomlar MR8
(bir yiikmik orun uyu§ uyurinta) H—ERA
(tutul)*8ur 6z t6ztd adin(ta dr)méiz Wma ks
(6ni otriilmak iz4 G¢ln adin t62)!°td tip B g fl 4 &

[a] In summary, every element is contained
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[b] In the category of one aggregate [skandha], (one) cognition-
bdse [ayatana), or (one) constituent [dhdru].
[c] Each is contained (there) because of its own nature [svabhdva)
and not because of any other (nature),
[d] For each is dissociated from the nature of others [parabhava).
Skt.: sarvasamgraha ekena skandhenayatanena ca /
dhatuna ca svabhavena parabhavaviyogatah //

Karika 19
a: (uy)us (atqanyu bilig bir tdg driir i¢iin) FEBAR
b: (naca ikir)*%ar bolsar yma uyu(Snup tézi bir driir) 2 58—
c¢: (inéip toqiliy kérk)?!a (gil)turyalir Gicii(n) AR
d: (koztd ulatita 6nin énin tuyarlar)?? ikirir RERLE

orunlar tip

[a] Because the class [jari], the object [gotra] and the conscious-
ness [vijiidna] (of the two eyes) are the same, (and likewise for the
two ears and the two nostrils,)

[b] Even though there are two of each, as a constituent body
it is (regarded as) one.

[c] However, in order to make them proportionate and beautiful,

[d] Two places are produced for each, i.e. for the eyes and so on.

Skt.: jatigocaravijianasamanyad ekadhatuta /

dvitve 'pi caksurddinam $obhartham tu dvayodbhavah //

Karika 20
a: {quvray tuyum qapiyi uyu$ t6z) REFREE
b: (driir yiikmik)?? orun uyusnug y(oriigi) RMRA S
c: (biligsiz drklig savinftd Gcr)?*4r bolmis {iciin BB
d: (s6zlami§ ol yikmik orun uyud ticigiig) R =

[a] Heap [rasi], gate of generation [a@ya-dvaral, and family [gotral

[b] Are meanings of aggregate [skandha], cognition-base [@yatana]
and constituent [dhatu] (respectively).

[c] Because delusion [moha], sense-organ [indriya) and aspiration
[ruci] each have three (aspects),

[d] (The Buddha) has preached the three-fold (category) —aggre-
gate, cognition-base, and constituent.
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Skt.: rasyayadvaragotrarthah skandhayatanadhatavah /
mohendriyarucitraidhat tisrah skandhadidesanah //

Commentary

0 The karika (I, 11-20) remaining in this fragment deal with the
classification of dharma, “‘elemental events”, which are broadly classi-
fied into three major categories; viz. five skandha “‘aggregates”, twelve
dyatana ‘‘cognition-bases”, and eighteen dhdru “‘constituents”.

11c(1) maxabut is a loan-word fr. Tokh. (B) mahabhut, which is
also a loan-word fr. Skt. mahabhita: Ch. K% [SH 93b; 173a]: Tib.
hbyun ba che: ‘the (four) great elements (of which all things are
made)’; i.e. earth [yir #i prthivi], water [suv 7K ap], fire [oot K tejas],
and wind [yil B vayu]. Cf. karika 12a-b, BTT VIII A 233ff., and
Mvy. 1838-1841.

11c(2) maxabut-tin bolmis ‘(something) which is composed of the
great elements [mahabhital’: Ch. KEFT& . Skt. mahabhitanu upadaya.
Cf. Tattvartha Ms. A 104al5 (3179)ff.: gayu barincéa maxabud-lar
ulati bolmis opliig quvray alqu baréa umaz ticin tisii ordgdli tidyali, ...
“Because, whatever great elements or group of matter [ripa] made
(of the great elements) there are, none are able to conceal and
obstruct (space [akasa]) absolutely,...” = Ch. FiA K » REGER » —
VIEN R

11c(3) tozliig [Den. N. fr. toz ‘root, basis; nature, essence’. See
note 18c.] ‘having a basis in, based on; having the nature of”: Ch. #
[SH 258b], & [SH 488b]: Skt. -bhava, -dtmaka. E.g. Tattvartha Ms.
A 101b11 (3092)f.: gavir-asinca qayu séz-ldgiici 4c torlig idigsiz-ldr-ti
kok qaliy tik tidiy-siz toz-lig driir. “Of the three kinds of the un-
conditioned states [asamskyrta] which are spoken of briefly, only space
[akdsa] has the nature of nonhindrance [andvrt].” = Ch. REEFTER > =
g ERELL  ®BEBMY. = Skt. yad etat trividham asamskrtam ud-
distam, tatrakasam anavrtih. E.g. Tattvartha Ms. B 59al3 (5633)f.:
anin tdgimlig drmdz soz-ldgdli bilig bolur koriim téz-liig tip. “There-
fore it is not suitable to say that (visual) consciousness [vijigna] comes
to be the basis of seeing.” = Ch. HES - BERE.
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11d(1) munuy uyurinta ‘for this reason’ Ch. Hitk. E.g. Tattvartha
Ms. A 4al2 (102) [Ch.-Uig.]: H1tkzaH (sic!) munuy uyur-inda Sastr-
ta ..., “For this reason, in the treatise [$astra]...”.

11d(2) ugitmaz [Dev. N. (ATG §121, 144) fr. ugit- ‘to explain,
reveal, manifest’]. As seen in karika 15¢, ugitmaz (0n) is used as the
equivalent of the technical term Ch. %% (&) [SH 382a]: Skt. avijiiapti
(-rupa): Tib. rnam rig byed min (-hi gzugs): ‘unrevealed, invisible,
unmanifested (matter, form)’. E.g. Tattvartha Ms. A 54b9 (1620)f.:
bo bilgd bilig birldki kéni sav soz, ... -td ulati-lar iiz-d bulmis ugidmaz
on-niiy adi bolur oy yykmdk tip. ““The unmanifested matter [avijfiapti-
ripa] which is obtained through the right saying, ... and so on, that
are accompanied with this intellect [prajiid], is named the aggregate
of matter [ripa-skandhal”.

ugitur [Dev. N. fr. ugit-], the antonym of wgitmaz, is used for Ch.
(%)% [SH 215a]: Skt. vijiiapti: Tib. rnam rig byed; ‘revealed, visible,
manifested’. E.g. Tattvartha Ms. B 55a7 (5507)ff.: qalti bis bilig-lir
quvray-i iiz-d tardilip tuymis bilgd bilig birld uqidur-uy tuyurdaci bilgd
bilig olmis édki bilgd bilig driir, “That is to say, the intellect [prajial
which is drawn and produced by a group of the five consciousness
[pafica-vijiiana-kaya), and the intellect which produces the manifested
[vijiapti], are the intellects at the moment of death”. = Ch. BEE
5 BislEE  BERE > akkE.

12a(l) drsdr [Conditional of dr- ‘to be’] is often used after a noun
or a noun clause to translate Ch. %, 38; in this case it means ‘as
for ..., concerning ..., what is called ...” as the lead word for quotation
and so on. E.g. Tattvartha Ms. A 59a4 (1751)f. [Ch.-Uig.]: #&#&#E
alqu Sasdr-lar drsdv qalti inyanaparasdan-ta ulati-lar driir. “What 1s
called all treatises [$dstra] is (treatises) beginning with the (4bhidharma-)
Jaanaprasthana(-sastra)”. See karika 13a and 16a.

12a(2) wyus is basically ‘family, clan’ [Clauson 96a]; but techni-
cally, as the equivalent of Ch. 5 [SH 308b]: Skt. dhatu [BHSD 282a]:
Tib. khams, means ‘sphere, realm, region, world; state of existence,
physical element, constituent of the material world; psycho-physical
constituent element’ and so on. E.g. Tattvartha Ms. A 130a4 (3989):
sikiz ygrmi uyus-lar “‘the eighteen constituents” = Ch. +/\#& [SH
45b] = Skt. asradasa-dhatu. E.g. Tattvartha Ms. A 3a9 (69)f. [Ch.-
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Uig.]: 53R radukos wyus-lar-iy bolmdk adirtlamag boliik ay’ilki-nip
ay’ilki. *“Dhatu-kosa or Chapter on Analyzing and Distinguishing
Constituent Elements. The first (part) of the first (chapter)”. = Ch.
SHFG > B——. See karika 17d, notes 15d(2) and 19a(l).

12b iné¢ip is, besides the equivalent of Ch. M, &, & ‘so, but,
then’, often used as the translation of Ch. &l or HJ, which mean
‘namely, that is to say, shortly; just, precisely, none other than’.
E.g. Tattvartha Ms. A 12al7 (348)f. [Ch.-Uig.]: #EEREZ 84 mri
burxan inCip vasubandu baxsi-nin 6z bax$i-si driir. ‘“The Heavenly
Buddha is none other than (our) teacher Vasubandhu’s own teacher”.
E.g. Tattvartha Ms. A 56al0 (1667): bo oq incip driir ¢inlayu abidarim,
“This is precisely a true [paramartha] Abhidharma™. = Ch. MLEIBZ .
WEEEE. = Skt. esa tavar paramarthiko 'bhidharmah.

13a(1) The original meaning of dy is ‘colour’; technically, the
equivalent of Ch. & [SH 220a]: Skt. riapa: Tib. kha dog: ‘colour;
material form, matter, materiality’. See example in notes 11¢c(2), d(2),
13a(2) and 15a(3).

13a(2) dp tozlig bod sin tozliig 6y Ch. BH®  [SH 220a): Skt
varna-samsthana : Tib. kha dog dbyibs. (i) 6y tozliig 6y ‘matter having
the nature of colour’: Ch. FH® [SH 488a]: Skt. varna-ripa: ‘the
visible colour’. See Mvy. 1864. (ii) bod sin tozliig éy ‘matter having
the nature of shape’: Ch. T6® [SH 236b]: Skt. samsthana-riipa: ‘the
characteristics of form’. See Mvy. 1877. (iil) bod sin is used to trans-
late Ch. # [SH 236a): ‘form, shape, appearance’. E.g. Tattvartha
Ms. B 88a10 (6500)ff. [Ch.-Uig.): BEWME (sic!) képiil-miiy yoq iiciin
bodi sini t6z korki (,) anin bulmaz uqidyali aniy bod sin iilgii-si-nip
adirt-in, “Because there is no shape or basic appearance of mind
[manas], one cannot explain the difference [pariccheda]l in its shape
or quantity”. = Ch. B&EER > ~NUEE » BEZES = Skt. manas v
amirttivad eveti ndsya parimana-paricchedah sampradharyate.

13b(1)  yirtindiitikilir ‘people in this world” Ch. #. E.g. Tattvartha
Ms. B 71a2 (5982)f.: iyin bolyalir iiciin yirtinci-tiki-ldar-nin kopiil-ind.
... “In order to accord with the conceptual capacities of people in
this world ...”. = Ch. BMEHE ... = Skt. vyavaharartham.

13b(2) sagqin¢ ‘thought’ is the equivalent of Ch. & [SH 399b]: Skt.
sanyia [BHSD 551b]: Tib. tha sfiad: ‘concept, cognition, perception’.
See Kudara note (1) [Mahabhiimika]-2.
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13¢ antay is often used for the translation of Ch. #&, & ‘thus, so,
likewise, in the same way; right, correct’. E.g. Tattvartha Ms. A 110a8
(3370)f.: galti bay boldaci dd-i-niy iilgii-si iyin bay-tin oni ddriilmdk-lig
dd-i ymd ¢k anday oq driir. “That is to say, in accordance with the
quantity of substances [dravya] which become restraints [samyogal,
there are the same (quantity of) substances which are separated from
the restraints [visamyoga]”. = Ch. BFE%RF & » BREFE = Skt. ya-
vanti hi samyogadravyani tavanti visamyogadravyani. E.g. Tattvartha
Ms. B 25b7 (4622): bo yormis-ipiz-lir anday drmdz, “This explanation
which you have offered is not right”, = Ch. WEEBAR .

14a(l) drklig [Den. N. f1. drk ‘power’] originally means ‘possessing
power, powerful’ [Clauson 24a]; hence, ‘ability, faculty, capacity’;
more technically, ‘the faculty which is able to produce knowledge,
beneficial faculty, sense-organ, faculty of sense’: Ch. #& [SH 327a]:
Skt. indriya: Tib. dban. (1) The five beneficial faculties: bi§ drkliglir
IR pafica-indriya; i.e. faith (kirtgiin¢ & sraddha), diligence (qatiylan-
magq ¥ virya), memory (6g & smyti), concentration (dyan 7€ samadhi),
and intellect (bilgd bilig B prajid). See Xuan-zan = TTT V B 16f,,
and Mvy. 976-981. (ii) The five or six sense-organs: bi§ or alti
arkliglir H8 [SH 121a] or 7"#2 [SH 135b] padica- or sad-indriya;
i.e. eye (koz WR caksus), ear (qulyaq B Srotra), nose (burun % ghrana),
tongue (¢til & jihva), body (it 6z B kaya), and mind (koyiil Z manas).
E.g. Tattvartha Ms. B 77al (6161)f.: in tdgdiik-td qulyaq drklig-kdi
timin gk bulur dSidgdli, “When a sound [§abda) reaches the auditory
organ [Srotra-indriya], only then one can hear (the sound)”. = Ch.
BEHR » JiBHEA. See Kudara A2, 10; Mvy. 2060-2065; examples
in notes 14a(2) and 17c.

14a(2) atganyu [Dev. N. fr. atqan-]. The root atgan- basically
means ‘to hold, seize; be attached’” Ch. #i; hence technically, ‘to
seize the cognitive object, perceive’ Ch. #: Skt. -,/ lamb. Therefore
atganyu is used not only for the idea of ‘attachment’ but also for
the translation of Ch. % [SH 421b]: Skt. artha, visaya, jheya:
‘cognitive object, sense-object’. The five or six objects of sense: bis
or alti atganyular 7% [SH 116a] or X3 [SH 133b]; i.e. matter (y
. ripa), sound (iin # Sabda), fragrance (yid & gandha), taste (tatiy
8% rasa), tangibility (boritig ¥ sprastavya), and thought (nom i
dharma). E.g. Tattvartha Ms. B 77b13 (6188)f. [Ch.-Uig.]: &&EHR
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burun til Gt'oz drklig alir drmdz iraq-tagi adganyuy, “The organs
[indriya) of nose, tongue, and body do not seize remote sense-objects”.
E.g. Tattvartha Ms. A 118al2 (3627)f.: ol umamagq-i-niy uyrinda
adqanyali drdmis odki adganyu-lariy, ... “Because it cannot perceive
the sense-objects [visaya] of the past time, ...” = Ch. BT &E » &BE
... = Skt. nahi te Sakyad atitam visayam alambayittum iti ...

14b(1) tapla- is generally used as the equivalent of Ch. ¥ ‘to
allow, agree to, grant, recognize’. E.g. Tattvartha Ms. A 78a2 (2321)f.:
ymd gk otyuraq tapla-yu kdrgdk ... “It definitely should be allowed
also that ...” = Ch. XEE# ...

14b(2) ol oq ... driir ‘it is precisely ... Ch. El. E.g. Tattvartha
Ms. A 38bl1 (114Df. [Ch.-Uig.]: &R asu-ca ymdi ol oq bar dtoz
kériim driir, “Or again, it is none other than the (wrong) view that
the body is existent [sar-kaya-drsti]”.

14b(3) orun originally means ‘place, seat’; technically ‘field of
sense, base of cognition’: Ch. B [SH 363b]: Skt. dyatana: Tib. skye
mched. E.g. Tattvartha Ms, B 46b7 (5252)f.: altinc¢ drsdr qalti koyiil
orun driir, “The sixth (base of cognition) is, namely, mind-base [mana-
dyatana]”’. = Ch. NFEBEE. See note 15d(2).

14¢c(1) tdginmdk [Inf. of tdgin- ‘to reach; receive’] is used for the
translation of Ch. % [SH 251b): Skt. vedana [BHSD 508b]: Tib.
tshor ba: ‘feeling, sensation, perception’. E.g. Tattvartha Ms. A 104b2
(GI184)f.: tdginmdk-td ulati kowiil-tiki nom-lar ... “The mental consti-
tuents [caita-sika-dharma] beginning with feeling ...” = Ch. %L,
BT#s. See note 14¢(2), and Kudara note (1) [Mahabhumikal-1.

14c(2) 6z-kd alin- is literally ‘to take (something) for one’s own’;
technically, the equivalent of Ch. #H(i®) [SH 429b]: Skt. anubhava:
Tib. myon ba: ‘to receive, accept (sense-data)’. E.g. Kudara AG6f.:
bo % tigiici sav-ta, 0z-kd alindaci tip ygriig'ol, “In this word FEELING
[vedana], there is the sense of reception”. E.g. Xuan-zan = TTT V B
721.: tdginmdkdin tardildaci tip timdki drsdr, tdginmdk nomuy 6z-kd
alinip kowill-di qilur dicin. “The reason why (good doctrines) are
drawn from feeling [vedana] is that the feeling, after accepting the
doctrines, works (positively) in one’s mind”. = Ch. 2754 » BLELK.

14c(3) boritig [Dev. N. fr. bérit-] is used for the translation of Ch.
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# [SH 481a]: Skt. sprastavya, sparsa: Tib. reg bya, reg pa: ‘touch,
contact’. See Kudara note (1) [Mahabhumika]-4.

14d  bdlgii tut- ‘to hold an image’ Ch. 5% : Skt. nimitta-udgrahana.
E.g. Kudara A 12f.: bo 1 tigii¢i sav-ta bdlgii tudmagq tip yoriig'ol,
“In this word CONCEPT [samyiid], there is the sense of holding an
image”.

15a(1) at-i bolur ... tip ‘(something) is named (or termed) ...
Ch. &% ... E.g. Tattvartha Ms. A 54bl (1612)f.: muni muncéulayu yom-
darip séz-ldsdr, aqiy-siz bis yukmdk-nin adi bolur abidarim tip, “In
this way, if someone speaks it overall, the five passionless aggregates
[andsrava-paficaskandha) are termed Abhidharma”. = Ch. R BEH &,
AR LB B = Skt. evam anasravah paiicaskandhako ‘bhidharma
ity uktam bhavati.

15a(2) gqilin¢ is normally used as the equivalent of Ch. 3% [SH
403a]: Skt. karma: ‘action, deed’; however, more technically, as the
translation of Ch. 17 [SH 22la, 222a]: Skt. samskdra [BHSD 542b]:
‘conditioning, conditioned state, motivational disposition’. E.g. Ku-
dara B 2f.: koniil-ddiki qilin¢ iki altmis koniil-td oyi giliné + bolmagq
iiz-d bolur 175 torliig qiliné-lar, “Because there are fifty-two con-
ditioned events associated with consciousness [caitasika] and FOURTEEN
conditioned events dissociated from consciousness [cittaviprayukta-
samskaral, this comes to SIXTY-SIX kinds of conditioned events”,
E.g. Tattvartha Ms. A 59all (1759)f.: munda opli qilincé-li yukmdk-
lir-td tudulur. “Here, in the aggregates of both matter [ripa] and
conditioned states [samskdra], they are included”. = Ch. ETHE
= Skt. rapasamskara samgrahah.

15a(3) yukmdik means basically ‘heap, collection’; technically, the
equivalent of Ch. ¥ [SH 126a, 478b]: Skt. skandha [BHSD 607b]:
‘aggregate, agglomeration’, i.e. the five physical and mental consti-
tuents. See examples in notes 11d(2), 15a(1); (2), and 16a(l).

15b  muni munculayu ‘in this way, like this, thus, hence’ Ch. 1i#&.
See example in note 15a(1).

15c itigsiz ‘having no ornament’ is technically used to translate
Ch. &% [SH 380b]: Skt. asamkrta [BHSD 82b]: ‘unconditioned,
unconstituted’. E.g. Tattvartha Ms. A 97a2 (292N)f.: dgiy-siz drsdr
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qalti alqu yol kirdii ulati {ic¢ idigsiz driir. *“The passionless [andsrava]
is, namely, the truth of the path [marga-satya] and three uncon-
ditioned states [asamskria)”. = Ch. HERiEEH » R =EEH = Skt
andasrava margasatyam trividham cdpy asamskrtam.

15d(1) nom, as the equivalent of Ch. # [SH 267b]: Skt. dharma
[BHSD 276a], can have many senses, as follows: ‘custom, law; duty;
rule; virtue, morality; truth; basis, fundament; religion; nature;
characteristic; quality; idea, thought; thing, state of existence, con-
dition of being; element, factor, event’ and so on.

15d(2) nom orun: Ch. ¥J&: Skt. dharma-ayatana: ‘mental base,
field of thought’, i.e. the object of consciousness.

15d(3) nom wyus: Ch. #F . Skt. dharma-dham: ‘mental consti-
tuent, region of thought’, i.e. the object of consciousness.

16a(1) bilig: Ch. # [SH 473b]: Skt. viziagna [BHSD 485b]: Tib.
rnam Ses: ‘knowledge, consciousness’. E.g. Tattvartha Ms. A 126bl
(388DYY.: opdd ulati bis yukmdk-ldr drsdr, qalti ay’baslayu 6y yukmik,
ulati bilig yukmdk driir. “The five aggregates, beginning with matter,
are first the aggregate of matter [rapa-skandha]l down to (the fifth)
the aggregate of consciousness [vijfiana-skandha]”. = Ch. &% FEH# - &
WBHE > HESHE = Skt. rapaskandh vedandaskandhah samjidaskandhah
samskaraskandho vijianaskandhas ca. See examples in notes 11d(2),
16a(3) and 17c.

16a(2) onin opin [Inst. of dyi] ‘each, every; respective(ly)’: Ch. #.
E.g. Tattvartha Ms. B 56b3 (5548)f. [Ch.-Uig.]: &#—%& dyin dyin
birar yorigiig tudsar ymd ok qarsi bolmaz iiciin, “Because, even if
anyone takes each meaning (out of them), it does not become contra-
dictory”. See Guan Jing, p. 41 note 3.

16a(3) bil- adirtla- ‘to understand and distinguish® Ch. T5I: Skt.
viy/jiia. E.g. Tattvartha Ms. B 67a2 (5862)f.: birék bilig kériir tip
tisdr, kim ol bildici adirt-ladaci kormdk birld yind bilmdk adirtlamag-
Ity i§-ldr-nip bar gayu adirt-i, “If (you) say that (visual) consciousness
[vijiana] sees (colour), what is that which understands and distin-
guishes (the colour)? And between the functions of seeing and of
understanding-distinguishing, what difference [visesa] is found? = Ch.
EHEER  #ETH  RATH » —HFE= Skt. yadi vijianam pasyati
ko vijanati kas canayor visesah.
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16b  kdpiil orun ‘mind-base, mental base’ Ch. ZE# : Skt. mana-
ayatana. See example in note 14b(3).

16c ... tip bilmis kdrgdk ‘One should understand that ...” Ch.
Ms1. E.g. Tattvartha Ms. A 18al4 (530)f.: bilmi§ kdrgik yomdaru
adi bolur adi kodriilmis tip. “‘One should understand that overall (he)
is named ‘Exalted [Bhagavat]’”. = Ch. EEAEZBE M

17a quvray is generally the equivalent of Ch. #&, % ‘gathering,
crowd, community’. See example in note 11¢(2). At times this word
is used for the translation of Ch. & : Skt. kaya [BHSD 177b]: ‘body
in the sense of group, collection, mass, crowd totality’. E.g. Tattvartha
Ms. A 118a10 (3625) Y. : ol adganyu uyus-uy adgandaci bis bilig quvray-i
turup kdlmddiik édtd birddmldti wiymaz, “An assemblage of the five
consciousnesses [pafica-vijiidna-kdaya] which perceive their (respective)
fields of sense-objects, while residing in the future time, does not
appear at all”. = Ch. BBER » EHF » FRKI » A4 = Skt.
tadalambanah paficabhir vijianakayair na Sakyam punar utpatium.

176 arasiz [Den. N. fr. arq] is originally ‘without interval’; technic-
ally ‘immediately successive, unintermitted, uninterrupted’: Ch. %R :
Skt. anantara. A compound with drt- ‘to pass’ is used to translate
Ch. & : Skt. anantara-atita: Tib. hdas ma thag pa. E.g. Tattvartha
Ms. B 93a9 (6649): qalti arasiz drdmis koniil-ddki nom uyus-i, “That
is to say, it is an idea-sphere [dharma-dhatu] of the mental (consti-
tuents) [caitasika] which have immediately passed (into the past)”. =
Ch. SBEME » LATER = Skt. samanantaratitas caitasiko dharmadha-
tuh.

17¢ tayaq basically means ‘support’; technically, the equivalent
of Ch. #%, Fifk [SH 249b, 259b]: Skt. asraya [BHSD 110a]: ‘that
on which something depends, basis (of the consciousness)’. E.g. Tatt-
vartha Ms. B 25al2 (4612)f.: drklig-lar tdgsilmis-i iyin bilig-lir oyi
bolur iiciin anin koz-td ulati-lar tayaq adanur, “‘Because, as the sense-
organs [indriya] change, so the consciousnesses also become different;
therefore the (sense-organs), beginning with eye, are called the bases
(for respective consciousnesses)”. = Ch. BER#RE » IR % &K= Skt.
tadvikaravikdritvad asrayas caksuradayah.

18c 0z t6z ‘own nature’ Ch.B¥. [SH 218b]: Skt. svabhava. E.g.
Tattvartha Ms. A 139b13 (4288)f.: [Ch.-Uig.]: £ 8% anday ymd
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0z t0z-in tuda séz-ldmdki drsdr vasdu-luy tip. “Thus, after estimating
its own nature, he says that it is a substance [vastu], because ...”.

18d -ta/td or -tin/tin Gni Otriil- ‘to be separated from’ Ch. .
See example in note 13c.

19a(1) wuyus is not only the equivalent of Ch. #: Skt. dhatu
[see note 12a(2)], but also the translation of Ch. # [SH 475b]:
Skt. jati [BHSD 240b] in the sense of ‘class, category’. E.g. Tattvartha
Ms. A 29a12 (858)f.: ulati alqu yoriig uyus-i-niy ucsuz qidiy-siz adirdin-
tagi ... “And in the limitless difference regarding classification of
all meanings ...” = Ch. R#EZEF ~ BEZE% = Skt. arthesu cananta-
prabhedesu ...

19a(2) bir tdg ‘like one; same’ Ch. . E.g. Tattvartha Ms. B 59b6
(564D ff.: qalti ot iyac-qa ud mayag-ina qiy-qa tayaq-liy od at nicd
tdgsilsdr ymd incip isig toz-ldr-i bir tdg bolmis-i tdg, “Just as, even
if the name of fire is changed according to its dependence on grass-
tree or ox-dung, the nature of its warmth is still same, so ...” =
Ch. GMERER » HERRK > ZHAS > MIBHER.

19b  ndci ... -sar/sdr ymd ‘though ..., even if ... Ch. B: Skt.
api. See example in note 19a.

19¢  togiliy korkld ‘proportionate and beautiful’ Ch. % : Skt.
Sobha. E.g. Tattvartha Ms. A 18a12 (528)ff.: drkéd tapéa iiciin Coyluy
yalin-liy iictin birld ydnd toqiliy kérkld iciin, ... “Because the (Buddha)
is one who is powerful and fulfills (others’) wishes, one who is
splendid and resplendent, and also one who is proportionate and
beautiful, ...” = Ch. BZEREERE

Glossary (Supplementary Text)

adin ‘another, other’ Ch. &&: Skt. anya: -ta/-td éni a.-niy 15a(!), a.-ta 18c.
Ch. fil8: Skt. para-: a. téz 18d(}).

adirtla- ‘to distinguish’ Ch. 3. bil-dici a.-daci Ch. T 3: Skt. (prati-) vijfiapti:
see note 16a(3): 16a.

alin- ‘to take’: dz-kd a.- ‘to accept, receive (something) for one’s own’ Ch.
fRHM : Skt. anubhava: see note 14c(2): 6. a.-daci 14c.

alqu ‘all, every’ Ch. —4]: Skt. sarva-: a. nomlar 18a.

alti ‘six’ Ch. 7N Skt. sas: a. biliglir 16d(!), a. biliglir quvrayi 17a(!).
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altiné ‘the sixth® Ch. 8875 : Skt. sastha: a.-niy 17c(!).

antay ‘thus, so; likewise; right, correct’ Ch 2%, . Skt. tatha: see note 13c:
a. oq dar- 13c(!), d(1).

arasiz ‘immediate(ly), uninterrupted(ly)’ Ch. #&f: Skt. anantara: see note 17b:
a. drt- 17b(N).

at, ad ‘name, term’ Ch. #%: Skt. -gkhyd: a.-in 13b, a.-i bolur ... tip: see
note 15a(1): 15a(!), d; 16b(}).

atqanyu, adqanyu ‘sense-object’ Ch. 3% : Skt. artha, gocara: see note 14a(2):
19a(!), a.-lar 14a.

dr- ‘to be’: d-ur llc(!); 12a, b(!), d(1); 13a(l); 14c()), d; 16a(!); 19a(!), b(l);
Ch. % : 20b()). G.-mdz Ch. 3E: 18c(!). d.-sdr l4c, d; Ch. 3B : see note
12a(1): 12a; 13a; 16a. gayu d.-sir Ch. E1: 13d. antay oq d.-iir 13¢c, d(!).
ol oq ... d.-iir Ch. Hl: 14b(}).

arklig ‘powerful; ability; sense-organ’ Ch. #R: Skt. indriya: see note 14a(1):
20c(Y), d.-ldrig 14a.

drt- ‘to pass; (of time) to pass into the past’ Ch. #&: Skt. atita: see note 17b:
arasiz &.-mdkiniy 17b.

bilgii ‘sign, mark; image’ Ch. 8: Skt. nimitta: see note 14d: b. tur- 14d.

bark ‘firm, solid’ Ch. B2: Skt. khara: 12d(!).

bil- ‘to know, understand’ Ch. T b.-diéi adirtla-daci Ch. T %1 Skt. (prati-)
vijiiapti: see note 16a(3): 16a. Ch. &l: Skt. mata, smrta: see note l6c:
b.-mis kdrgdk 16¢(!); 17d(}).

bilig ‘knowledge; consciousness’ Ch. 3% : Skt. vijfigna: see note 16a(l): 16a;
19a(), alti b.-ldr 16d(!)), alti b.-ldr quvrayi 17a.

biligsiz ‘delusion, ignorant” Ch. & : Skt. moha: 20c(}).

bir ‘one’ Ch. [@: Skt. eka: 18b(!); 19b(!), b. tig Ch. [: Skt. -samanya:
see note 19a(2): 19a(!).

birli ‘with, along with, as well as’ Ch. 2 : 14a.

bod ‘stature, body; shape, figure, appearance’ b. sin Ch. J: Skt. samsthana:
see note 13a(2): 13a.

bol- (i) ‘to become, come to’ Ch. B: b.-ur 16d; 17b, d(1), iyin b.-daci
14c()), ati b.-ur ... tip: see note 15a(1): 15a(!), d(!); 16b(!). (i) ‘to be
made of, consist of (Ablative)’ Ch. FT3& : Skt. upddiya: see note 11c(2):
maxabuttin b.-mis 11c. (iii) ‘there is (are)’: b.-sar 19b, b.-mi§ 20c.

boritig ‘touch, contact’ Ch. #: see note 14¢(3): b.-kd 14c(!).

biitiir-, biidiir- ‘to perform; fulfill, accomplish’ Ch.(#8) B Skt. samsiddha
prasiddhi: b.-taci 12¢, b.-iir 17c(!).

ikirdr ‘two each’ Ch. — : Skt. dvitva, dvaya: 19b(}), d.

in¢ip ‘then; but, however; namely, shortly; precisely, none other than’ Ch.
SR, El: see note 12b: 12b(1); 16b(!); 17a(!); 19¢().

isig ‘hot, warm, heat’ Ch. #&: Skt. uspata: 12d(!).

i§ ‘work, labour; function, faculty’ Ch. ¥ : Skt. karma-: i.-ldrig 12c.

itigsiz, idigsiz ‘unconditioned (state, factor, event)’ Ch. #&F5: Skt. asamskria:
see note 15c: i.-ldrip 15c.
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ivin ‘in accordance with’ Ch. B&: 13b, i. bol- 14c(!).

kirgik ‘necessary’ -mis/mis k. ‘one must ..., one should ..." Ch. ¥&: sce
note 16¢: 16¢(!); 17d(Y).

koniil ‘mind’ Ch. & : Skt. manas: see note 16b: k. orun 16b(!), k. uyus 16d;
17b.

korkla ‘shapely, elegant, beautiful’ togiliy k. Ch. %8k : Skt. Sobha: see note
19¢: 19¢(Y).

koz ‘eye’ Ch. B2 : Skt. caksus: k.-td 19d(!).

maxabut < Tokh. (B) mahabhit < Skt. mahabhita: Ch. K% : see notes 11c(1)
and (2): ‘great element’ 12a, m.-tin boimis 11c(!).

munculayn  ‘so, thus, hence’ muni m. Ch. 0R: see note 15b: 15b.

muni  Acc. of bo ‘this’: m. munculayu, see above.

mmta Loc. of bo: ‘in this, here’ Ch. A 14a.

munut)  Gen. of bo: ‘of this, this’ Ch. Bk: 16b(Y), m. wyurinta 11d.

nafi ‘how many (much)?; however, whatever’ n. ... -sar/sdr ymd Ch. lﬁﬁ:
api: see note 19b: 19b(!).

nom < Sgd. nwm < Greek vopoc: Ch. #: Skt. dharma: see notes 15d(1),
2), (3): algqu n.-lar 18a, n. orun 15d("), n. wyus 15d(!).

ol (i) ‘that, it’ 0. og ... driir Ch. El: see note 14b(2): 14b(!). (ii) as the
equivalent of the Copula ‘is, are’: 13d, -mis/mis o. 11d(!); 13b; 20d(}!).

on ‘ten’ Ch. +: Skt. dasa: o. orunlar wyuslar 14b()).

oot ‘fire’ Ch. K : Skt. tejas: see note 11c(1): 12b(1); 13c(h).

oqfok Enclitic particle for emphasis: see antay, ol and ymd.

orun ‘place; sense-field, cognition-base’ Ch. J#&: Skt. ayatana: see notes 14b(3)
and 15d(2): 18b(!); 20b, d(). o.-lar 194, on o.-lar uyuslar 14b(!), nom o.
15d(!Y), kéyiil 0. 16b(}).

ok See oq.

6l ‘damp, moist’ Ch. {&: Skt. sneha: 12d(!).

on See notes 13a(1) and (2). (i) ‘colour’ Ch. (%) Skt. varna. (ii) ‘matter,
materiality’ Ch. ®: Skt. ripa. 6. tézlig bod sin tozlig 6. Ch. B
Skt. varna-samsthana: 13a, ugitmaz 6. Ch. #3& (8): Skt. avijiapti(-ripa) :
15c¢.

oni ‘outside of, apart from, separate from (Locative)’: see note 18d: -tajid
0. adin 15a(!)), -ta/td 6. owil- 18d(}).

ongin Inst. of dyi: ‘each, every; respective(ly) Ch. #%: Skt. prati-: see note
16a(2): 4. 6. 16a; 19d(!).

otrill- ‘to be separated from, be dissociated from’ Ch. #f: Skt. viyogata:
see note 18d: -ta/td oyi 0.-mdk 18d(!).

oz ‘self, own’ Ch. B: Skt. sva-: see note 18¢c: 6. 16z 18¢c, 6.-kd alin-: see
note 14c(2): 14c.

qapiy ‘door, gate’ Ch. [7: Skt. dvara: tuyum q.-i 20a(?).

qayu ‘which?, what? : 13d. See ir-.

gilin¢ ‘action, deed; conditioning, conditioned state, motivational disposition’
Ch. 17: Skt. samskdra: see note 15a(2): g. yukmik 15a.
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qiltur- ‘to cause to do; to make (someone) ~’ Ch. ¥ : q.-yalir 19c.

quvray ‘gathering, crowd, assemblage; group, category’ Ch. £t: Skt. kaya:
see note 17a: alti biliglir q.-inin 17a, Ch. Z&: Skt. rasi: 20a(!).

saqiné ‘thought; notion, conceptualization, perception, cognition’ Ch. 28 : Skt.
samyjfid: see note 13b(2): 14d, s.-lar 13b.

sikiz ‘eight’ Ch. /\: Skt. asta: s. ygrmi Ch. 1 /\: 17d(!).

siviné ‘joy, pleasure; aspiration’ Ch. % : Skt. ruci: s.-td 20c(?).

sin ‘body, stature; appearance, figure’ bod s. Ch. % : Skt. samsthana: see
note 13a(2): 13a.

sozli- ‘to say, speak’ Ch. F: s.-mis ol ... (tip) 11d(!); 20d(!).

suv ‘water’ Ch. 7/K: Skt. ap: see note 11c(1): 12b(1); 13c(!).

tapla- ‘to be pleased, satisfied; to agree to, allow, recognize, acknowledge’
Ch. 7F: Skt. ista: see note 14b(1): t.-yur ... tip 14b(1).

tayaq ‘support; basis of consciousness’ Ch. % : Skt. dsraya: see note 17c:
t.-in 17c.

tag ‘like, as’ bir . Ch. [[]: Skt. -sadmdnya: see note 19a(2): 19a(!).

tiginmik Inf. of fdgin-: ‘feeling, sensation, perception’ Ch. % : Skt. vedana:
see note 14¢(1): 14c, ¢.-td 15b(!).

tigzin- ‘to revolve, rotate; to turn’ Ch. #: ¢ -mdk 16d(!).

tiprin€lig ‘movable, active’ Ch. B : Skt. irana: 12d(!).

ti- ‘to say’ t.-p 11d(!); 14b; 15a, d(1); 16b, ¢, d; 17b, d(!); 18d; 19d.

toqiliy ‘orderly, correct, proportionate’ t. kérkli Ch. ¥RE&: Skt. Sobhd: see
note 19¢: 19¢(!).

tort ‘four’ Ch. P8 : Skt. catur: t. uyuslar 12a, t.-td 15a(!).

t6z ‘nature; base, basis; essence’ Ch. ¥ : Skt. -bhdva: 6z ¢t. Ch. H#E: Skt
svabhava: see note 18c: 6. t.-1i 18¢c, adin 1. Ch. fli¥E: Skt. parabhava:
a. t.-td 18d(!). Ch. B8: t.-i 19b(!). wyus t.: see uus.

tozlilg ‘having the nature of; having a basis in, based on’ Ch. ¥, #8: Skt
-atmaka: see note 11¢(3): 1lc(N); 12d(1); 14d. on t. bod sin t. 13a.

tuy- ‘to be born, be produced, come into existence’ Ch. 4. Skt. -udbhava:
t.-arlar 19d(!).

tuyum ‘birth, generation’ Ch. # : Skt. dya: t. gapiyi 20a(!).

tut- ‘to hold, seize; keep, support, preserve’ Ch. $#: Skt. dhsti: t.-magta
12c, Ch. BL : Skt. udgrahana: see note 14d: bdlgii t.-dac¢i 14d.

tutul-, tudul- ‘to be kept, be contained, be included, be preserved’ Ch. #:
Skt. -samgraha: t.-ur 18a, c(!).

uyur ‘time; cause, reason’ Ch. Hi: see note 11d(1): munuy u.-inta 11d(!),
u.-inda 17b; 18b(}).

uyu$ ‘kind, sort; class, category; realm, sphere; element, constituent’ Ch. 5.
Skt. dhaw: see note 12a(2): 18b(!); 20d("), u.-i 13d, u.-nuy 19b; 20b,
tort u.-lar 12a, yiti u.-lar 16¢c, on orunlar u.-lar 14b("), sikiz ygrmi u.-lar
17d()), nom u. 15d("), kowiil u. 16d; 17b. Ch. %3 : Skt. jati: see note
19a(1): 19a. u. 10z Ch. #&J#: Skt. gotra: 20a(!).
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ulati, uladi (i) ‘and, with, as well as’ Ch. K : Skt. saha, ca: 15c(!); 1éc.
(i) -ta/td u. ‘beginning with, and so on’ Ch. %&: Skt. -adi: 12c; 15b(1),
u.-ta 19d(!).

ugit-, ugid- ‘to explain, express, establish, manifest’ Ch. 3 : u.-mis 13b. See
uqitmaz.

ugitmaz, uqidmaz ‘unrevealed, unmanifested, invisible’® Ch. &% : Skt. avi-
Jjhapti: see note 11d(2): 11d(Y), u. ép 15c.

iicagii  ‘three together’ Ch. = : Skt. #ri: #.-niiy 15b(!), di.-g 20d(!).

tiéridr ‘three each’ Ch. =: Skt. traidha: 20c(!).

mis i. 20c. (ii) ‘in order to’ Ch. %5 : Skt. -artham: -yalir/gdlir ii. 19c.

iizi ‘by, because of” Ch. Lh: 18d(!).

yind ‘again, also’ Ch. % : Skt. ca: 13c(!).

ygrmi ‘twenty’ sdkiz y. Ch. T/\: 17d.

yiil ‘wind’ Ch. J& : Skt. vayu: see note 11¢(1): 12b(!); 13d.

yir ‘earth, land’ Ch. i : Skt. prthivi: see note 11c(1): 12b(1); 13a.

yirtinéii ‘the world” Ch. . Skt. loka: see note 13b(1): y.-tdkildrnin 13b(!).

yiti ‘seven’ Ch. 5: Skt. sapta: y.-uyuslar 16c.

ymi ‘and; also, too’ Ch. 78 : Skt. ca; 13d, y. ok 13c(Y), d(V). ndcd ... -sar/
sir ymg Ch. 8 - 19b.

yomdar- ‘to sum up’ Ch. #: y.-u 18a.

yoriig ‘meaning, sense; explanation’ Ch. 3&: Skt. artha: y.-i 20b(!).

yukmiik ‘aggregate, agglomeration’ Ch. ¥: Skt. skandha: see note 15a(3):
18b(1); 20b(!), d(!). gilin¢ y. 15a.



THE SOGDIAN SOUND-SYSTEM
AND THE ORIGINS OF THE UYGHUR SCRIPT

BY
NICHOLAS SIMS-WILLIAMS

It is an agreed fact that the Uyghur Turkish script derives directly
from the cursive Sogdian script (and thus ultimately from the Aramaic).
Obviously, therefore, any attempt to analyse the phonetic structure
of the documents written in Uyghur script must take as one of its
starting-points the phonetic structure of Sogdian as represented in
the Sogdian script.

So far as I know, the only detailed account of the development of
the Uyghur script and the changes in function which its letters have
undergone during their passage from Aramaic via Sogdian to Turkish
—the purely palacographic history of the script does not concern
us here—1is that presented by Sir Gerard Clauson in his Turkish and
Mongolian studies. In principle, Clauson’s approach to the problem
was certainly the correct one. In practice, however, it is vitiated to
some extent by incorrect analysis of the evidence from the Sogdian
side. The mistakes arise partly from misinterpretation of the very
technical Iranological literature, partly from the use of out-of-date
sources such as the Grammaire sogdienne of Gauthiot and Benveniste.

I must make it clear that these remarks are not intended as denigra-
tion of Clauson’s work, which I greatly admire. If I were to try to
analyse the Turkish side of the evidence in any detail I should
certainly fall into many more errors than those which Clauson has
committed as a result of his laudable attempt to. present the Iranian
evidence. I am all too well aware of my temerity in offering to address
an audience of distinguished Turcologists on the subject of the Uyghur
script. If it should happen that I trespass too far into Turkish territory
and betray my ignorance of what is well-known to everyone present
but myself, then I must beg for indulgence.
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My intention is to present in this paper an up-to-date sketch of
the Sogdian sound-system and the means whereby the sounds are
represented in writing in the Sogdian script. Naturally I shall pay
particular attention to those points which seem to be relevant to
the proper understanding of the conventions and phonological im-
plications of the Uyghur orthography, but I must leave it to those
better qualified than myself to consider what the Sogdian evidence
may allow to deduce concerning the phonetics of the Turkish writtings
in Uyghur script.

It is most convenient to begin by examining the Sogdian alphabet
(Figure I).

Semitic name Transcription Principal phonetic values*

aleph ’ 4, a (o, i); also in combinations 'y = 1/§, w =
/0, etc.

beth B B, 2

gimel v? Y

daleth d (only used in the ideogram ‘D = t ‘to’*)

he h word-final -a

vau w w, 1, 0

zain z3 z, 2°

cheth x3 x; also represents foreign A-sounds

teth t (not used)

jod y v, 1, &

caph k k (g)

lamed d 0, 0; also represents foreign /

mem m m

! Sounds in parentheses are allophones of the preceding phoneme. For the mean-
ings of the phonetic symbols, which sometimes differ from those of the IPA in order
to conform with normal Iranological usage, see Figures II and III.

2 A diacritic (e.g. § or p) is sometimes used to differentiate /f/ from /B/ and /p/.

3 In word-final position cheth is almost always distinct from gimel, as is nun from
zain (Sims-Williams 1975, pp. 132-4). Some MSS facultatively distinguish these pairs
of letters internally also, by leaving gimel and zain unjoined to the letter following
(in transcription: y-, z-). The usual custom of transcribing both gimel and cheth by
the single letter “y” is misleading and unjustifiable. (See Sims-Williams, forthcoming).

4 Sims-Williams 1975, pp. 134-9.

5 In some MSS a diacritic (z or z) is used to differentiate /Z/; in others the same
diacritics are used to distinguish zain (representing both /z/ and /z/) from nun (cf.
Sims-Williams 1978, pp. 257-8).
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nun n3 n; m (= nasalized prolongation of a preceding
vowel)

samech s S

ain ) (only used in the ideograms ‘NYM,°* ‘M,” ‘D?
‘L%

pe P p (b), f?

tzaddi c ¢ ()—1le. 8 (d2)

koph q (only used as a numeral ‘100°%)

resh r r; " (= marker of rhotacism of vowels)'®

schin 3 $

tau t t (d)

)

Figure I: Sogdian alphabet

The order of the Sogdian alphabet is known from an ostracon
excavated at Panjikant in 1965 and published by V. A. Livshitz (Liv-
shitz 1970). The ostracon, which the archaeologists date to about the
beginning of the eighth century, contains a complete alphabet, appar-
ently copied as a scribal exercise. The alphabet consists of the 22
letters of the Aramaic prototype, in their traditional order, plus an
extra lamed at the end, identical to that which appears in its proper
place as the twelfth letter of the alphabet.

According to Livshitz (ibid., pp. 261-3) the repetition of lamed may
be due to the fact that this letter represents two distinct phonemes,
/8/ and /8/. However, the Sogdians do not seem to have regarded the
distinction between these two sounds as a matter of vital importance :
they never distinguished between them by means of a diacritic point
(as they did in the case of all other letters which represented more
than one consonantal phoneme, namely beth, zain and pe), nor did
the Manichaeans find it necessary to differentiate /6/ and /6/ in their
otherwise precise and unambiguous script’!. A more probable ex-

¢ Henning 1958, p. 34 with n. 1.

7 Sims-Williams 1972.

8 Skjerve 1976, pp. 112-16.

® Livshitz 1970, p. 259 with n. 13.

10 The letter resh, sometimes differentiated by a subscript mark, is also used to

represent [l] (occurring almost exclusively in foreign words).
' On the Manichaean script, as used for the notation of Sogdian, see GMS,

§1-81.
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planation for the extra lamed at the end of the alphabet is that it was
added in direct imitation of the Uyghur alphabet, in which tau is
followed by the so-called “hooked resh” (see Plate I). The hooked
resh derives from the Sogdian resh with subscript diacritic mark!?;
palaeographically it is unrelated to Sogdian lamed. Nevertheless, the
Sogdian /lamed and the Uyghur hooked resh have this in common,
that both are used to represent [l]. My suggestion, therefore, is that
the Sogdian scribe, who knew that the Uyghur alphabet ended with a
letter representing [1], added the lamed to harmonize the two alphabets.
If this is correct, it is a good illustration of the continuing symbiosis
of the Sogdian and Uyghur writing-systems.

Of the 22 letters of the Sogdian alphabet, four are not used at all
as phonetic symbols (daleth, teth, ain and koph, see Figure I). Also
the letter 4e is superfluous, since it has no phonetic function which
cannot equally well be fulfilled by the letter aleph'®. These five super-
fluous letters were omitted from the Uyghur alphabet, although in
practice ke continued to be employed as a line-filler'4. Apart from
the addition of hooked res#, this is the only point in which the Uyghur
alphabet differs from the Sogdian.

A script or writing-system consists, of course, not only of a set of
symbols but also of an associated set of conventions whereby the
sounds of the language in question are represented by those symbols.
In this particular case, although the Sogdian and Uyghur alphabets

12 Miiller-Lentz 1934, pp. 507-8.

13 The development of he in Sogdian needs to be clearly stated, since it has been
generally misunderstood. In Official Aramaic he represented both the consonant /h/
and the final /-a/ of feminine nouns. In Sogdian, which has no /h/, se occurs only
in final position, where its original function will have been as in Aramaic, e.g. m'th
or "M Yh (ideogram ‘MY + phonetic complement /-d/) = proto-Sogd. /mata/ “‘mother”,
wnh = /wana/ (f.) “tree”. As a result of the ‘“rhythmic law” (on which see below),
proto-Sogd. final vowels survive in some cases but are lost in others. Thus, in Sogdian
as actually attested, wnh still stands for /wand/ (a fact not mentioned or accounted
for in Henning 1958, pp. 34-5, 59, Clauson 1962, pp. 102, 104 fn., Livshitz 1970,
p- 258) but m’th/’MYh stands for /mat/. From instances of the latter type the silent
final he came to be used where it had no historical justification, in particular as a
convenient device for filling an unused space at the end of a line of writing.

14 Certain Christian Sogd. MSS in Syriac script (e.g. C2) have taken over the Sogd.
letter he as a line-filler. Some others (e.g. Text 6 in Miller-Lentz 1934) use the
ideogram ZY for the same purpose.
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Plate I. —Uyghur alphabet from the Turfan area (T IV Xusup).
Published by kind permission of the Akademie der Wissenschaften der DDR,
Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie.

are so nearly identical, the two scripts differ significantly, largely as a
result of the substantial disparity between the sound-systems of the
two languages'®. Nevertheless I believe that the Uyghur script can
be regarded as a natural development of the Sogdian and that its
peculiarities arise out of the attempt to write a Turkish language in
the Sogdian script without drastic or deliberate modification of the
conventions which formed an integral part of it. In this I venture to
disagree with Sir Gerard Clauson, who considered the differences
between the two scripts to indicate that the Uyghur script must have
been deliberately devised to write Turkish (Clauson 1962, p. 106).
The arguments on which my view is based will be illustrated in the
remainder of this paper, which deals with the sounds of Sogdian and
their written representations, beginning with the consonants (Figure II).

'3 Another major cause of divergence was the abandonment by the Turks of the

use of ideograms and of the historical spellings (dryt’k for /Zayté/ < /Sraytak/, etc.)
which are such a notable feature of the Sogd. writing-system.
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151{;13;[:/‘; / dental  alveolar palatal ;folft:z/l
voiceless p t (ts) ¢ k
plosivelaffricate (b) (d (dz) ) (g
voiced
voiceless f 0 s § X
Sricative
voiced B o z Z Y
nasal m n
glide w )} r y (h)
These sounds are indicated in writing by the following letters:
p t c c k
p t c c k
p/BY’ o $ § X
B 5 z17 717 y
m n
w o/rt? T y X

Figure II : Sogdian consonants and their representation in Sogdian script!®

We are fortunate in possessing Sogdian texts written in three differ-
ent scripts : the Manichaean script, the modified Syriac script used by
the Sogdian Christians and the Sogdian script itself. Comparison of
Sogdian texts written in the three scripts enables one to define quite
precisely the consonantal structure of the language. For instance,
although /&/ and /0/ are written alike in the Sogd. and Man. scripts,
they are consistently distinguished in Chr. script'®. On the other hand,
only th€ Man. script represents the voiced plosives [b, d, g] by a
distinct series of letters. From the distribution of these letters it would
appear that the voiced plosives normally occurred only in foreign
words and after the vocalic nasal /m/, as allophones of /p, t, k/,
though there is evidence in some late (chiefly Chr.) MSS of a more

¢ The table includes (in parentheses) some allophones and marginal phonemes. —
The phonetic characterizations of certain sounds are speculative.

7 With or without a diacritic mark.

'8 There is, however, a tendency for /0/ to become voiced in final position, especially
in adverbs and pronouns.
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general tendency to voice any plosive which is preceded by a voiced
sound?®®,

Since the Sogd. script had no special symbols for voiced plosives,
they were necessarily written with the same letters as the corresponding
voiceless plosives, namely pe, tau and caph—never with the letters
beth, lamed and gimel, which were reserved for fricatives. Thus, for
instance, [and], phonetically /amt/, was written ’nf, while nd could
only stand for /amd/ or /arh)/. This being so, it is only natural that
the Uyghur script should have employed pe for /b/ and caph for /g/.
Similarly, one would expect fau to have been used for [d], as indeed it
was, at least in the combination [nd]. However, it is customarily assert-
ed that in general the Uyghur script represented [d] by lamed?°. One
is bound to ask whether it is really necessary to assume such an
abrupt departure from the Sogdian practice.

In 1939 Henning outlined a far-reaching theory concerning the
development of the proto-Sogd. dental fricatives /3/ and /6/ (Henning
1939, p.97). This theory he later modified, as can be seen from
Henning 19582'. From the phonology of Sogd. loanwords in Persian
and from the way in which lamed is used in the Sogd. writing-
system Henning deduced that there must have existed a Sogd. dialect
characterized by the development of /§/ and /0/ into /l/ and that
this dialect was the first to be committed to writing??. At first
Henning assumed that the coalescence of /6/ and /0/ was wide-spread
in Sogdian, but in his second article he effectively retracted this
argument in view of the Chr. Sogd. and other evidence that the
two sounds continued to be distinguished??. Another suggestion in
the first article is that the Uyghur use of lamed for [d] indicates the
existence of a Sogd. dialect in which /5/ and /0/ had resulted in a

19 Examples: after /r/ (Chr. mrdxmy, nm’ngrgy’) and other vowels (Chr. b, xwdw);
after /B/ (Chr. ywbdy’), /z/ (Man. ‘yzdi, Chr. zdqry’), /z/ (Chr. wZb’) and [y/
(Chr. sydy’).

20 Some Uyghurists (though not Clauson) have made the mistake of referring to
this letter as daleth. Palaeographically it is certainly lamed, as is also proved by its
position in the alphabet, between caph and mem.

2! The development of Henning's views is summarized in Livshitz 1970, p. 262.

22 Henning 1958, pp. 60-61.

23 Ibid., pp. 105-6.
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voiced plosive. Henning did not repeat this theory and may have
given it up. In my view it cannot be maintained. If it were true,
one would expect to find at least an occasional sign of confusion
between the letters which represent the various dental plosives and
fricatives. The lack of confusion cannot be accounted for by attri-
buting the sound-change in question to an undocumented Sogd. dialect,
since it is clear on historical grounds that the Turks borrowed their
writing-system from that of the attested Sogd. MSS.

As there is no evidence that /amed could ever represent a plosive
in Sogdian, it will be worth considering the hypothesis that in Uyghur
also lamed continued to represent [0] and rau to represent [t] and [d]?*.
Although this hypothesis would involve a slight revision of accepted
ideas about the phonology of Uyghur Turkish—a subject on which
I am ill qualified to pronounce—it would appear to fit the known
facts rather neatly. It would explain, for instance, why nun + lamed
was not (in the early period) an acceptable orthography for [nd].
It is strongly confirmed by the spelling of Turkish texts in Man.
script, in which the letters § and ¢/t are distributed much as lamed
and zau in the Uyghur script and in which the letter d occurs (so far
as I have observed) only after n. These facts are hard to reconcile with
the traditional view that Jamed/é represents [d]. Further arguments
could be adduced, but I hope that those already mentioned will be
sufficient to indicate the desirability of a reconsideration of the whole
question by a competent Turcologist.

Apart from the supposed use of lamed to represent [d], the only
significant points in which the Uyghur writing of consonants differs
from the Sogdian concern Turkish sounds which do not occur in
Sogdian, namely [p] and [q].

For the velar nasal /n/ the Uyghur script uses the diagraph nk.
In Sogdian this combination represents /mk/, probably realized [ng],
with vocalic velar nasal?®. Since this was the only kind of velar

24 This does not apply, of course, to those late Uyghur texts in which lamed and
tau are confounded. The confusion presumably resuits from a phonological change —
perhaps of [3] to [d]—which destroyed the rational basis of the relationship between
phonology and orthography.

25 The equivalent orthography in Man. script is ng or nng. The latter mode of
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nasal which occurred in Sogdian, the digraph was the nearest approx-
imation to the Turkish sound which the Sogd. script was able to
provide.

The case of [q], represented by cheth, is more complex?®. In Sogdian
this letter never indicates a plosive but only the fricative /x/ (and
occasionally [h]). Nevertheless, its employment in Uyghur script as
the representative of [q] was inevitable for three reasons. Firstly, the
sound [x] was rare in Uyghur Turkish, so the letter cheth was available
for re-use. Secondly, the use of cheth for [q] preserved its systematic
relationship to gimel = [y], since these two sounds form a contrasting
pair (voiceless v. voiced) in Turkish just as /x/ and /y/ do in Sogdian.
Thirdly, it is probable that Sogd. /x/ and /y/ were pronounced with
the tongue in a more retracted position than for /k/. This may be
deduced from the tendency of the front vowel /a/ to appear as a

_ back vowel, perhaps [0]?7, when followed by a velar fricative,

I turn now to the vocalic sounds of Sogdian, beginning with the
letters which were available to represent them in the Sogdian script,
namely?28:

aleph, as a general symbol for the beginning of vowels and in
particular for the open vowels /a/ (with its central allophones [s, i])
and /a/;

vau, for close or half-close back rounded vowels;

jod, for close or half-close front unrounded vowels;

nun, for nasalized vowels; and

resh, for rhotacized vowels.

spelling, which was used for all the Iranian languages written in Man. script, may
have been devised for Middle Persian, in which case it may have been intended to
represent [nn] (from [ng], a likely sound-change in view of the development of [nn]
from [nd] in Man. Middle Persian, cf. MacKenzie, BSOAS, XXX, 1, 1967, p. 20).

26 Clauson habitually refers to the letter in question as “‘gimel-cheth”. However,
gimel (= Jy/) and cheth (= Sogd. /x/, Uyghur /q/) were to a significant extent dis-
tinguished, not only in Sogdian (see fn. 3 above) but also in Uyghur script (see Zieme
apud Sims-Williams, forthcoming; the distinctive forms of final gimel and cheth are
well illustrated in the Uyghur alphabet T IV Xusup, see Plate I).

27 Sometimes indicated in writing by vau, see GMS, §113.

28 This list does not take into account the representation of vowels in historical
or pseudo-historical spellings, in which also %e (see fn. 13 above) and caph effectively
indicate the quality of final vowels.
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All of these, except aleph, are also used to represent consonants. The
vocalic function of vau, jod, nun or resh may be less ambiguously
specified by prefixing aleph, e.g. 'y = /i, &, r = /r/. Combinations
of the five symbols are employed also for diphthongs (e.g. 'y = /ai/,
r = /ar/) and to express combinations of the characteristics which
each individually symbolizes (e.g. yr = /i*/, front unrounded + rho-
tacized). As a final general characteristic of the Sogdian system of
indicating vowels it may be noted that internal short vowels are not
necessarily expressed in writing.

The polyphony of the system outlined above is somewhat abated
by certain restrictive rules: (i) initial aleph, vau, jod and resh (before
consonants) always represent short vowels; (ii) in Sogdian words,
double aleph () always represents long /3a/; this manner of spelling,
which in medial and final position is an optional alternative to that
with single aleph (= /a/ or /a/), is compulsory initially.

Despite these rules, there remain many areas of ambiguity, particul-
arly as regards the quantity and quality of the vowels represented by
()y and ()w. However, the existence and phonemic status of quanti-
tative distinctions, at least in the cases of /e:€/, /i:1/ and /u:5/ (as well
as /a:a/), is clear from the operation of the phonological and morph-
ological rule known as the ‘“‘rhythmic law”, according to which proto-
Sogd. vocalic endings are lost if the preceding syllable(s) of the word
(or stress-unit) contain a long vowel (or diphthong)2®. Thus, for
instance, proto-Sogd. /né&Sti/ “‘destroys” becomes Sogd. /nést/, but
/nesti/ “‘perishes” remains unchanged. In addition, the qualitative
opposition of /i, 1/ v. /e, & is patent in writings in Chr. Sogd. script,
some of which consistently distinguish by means of Syriac diacritic
points between, for example, byy. /Bayi/ “God” (nom.) and byy: /Baye/
(gen.). Since, however, the pointings w (= /ii/) and w (= /0/) are very
rarely employed, the phonemic status of [4] and [o] is uncertain. With
this reservation, therefore, Figure III may be regarded as showing
a minimum complement of simple vowel phonemes for Sogdian.

29 Justification for this definition of the “rhythmic law” will be given elsewhere.
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Figure III: Sogdian simple vowels3°

Since the “rhythmic law”, which governs many aspects of Sogdian
phonology and morphology, is dependent on the opposition of short
and long vowels, it is clear that the contrast between /a/ and /3a/ in
Sogdian was primarily one of quantity. Nevertheless, it is inherently
likely that the two phonemes also differed in quality, /a/ being closer
to IPA [a] and /3/ to IPA [a] as in other Iranian languages (Persian,
Ossetic, etc.)3!. Moreover, it is probable that the short [a] did not
occur in initial position in Sogdian (except in the sequences /ar, ar/,
which I regard as diphthongal). This may be deduced from the use
of ” (normally = /a/) to render a foreign initial [a] (e.g. "#" < Aram.
Adda, “s'wr < Skt. asura-, “f’ycy < Skt. avici-). Initial aleph (before
a consonantal letter) may therefore be taken to represent an allophone
of /a/, presumably a short central vowel, since it may derive etymologic-
ally from any Old Iranian short vowel (q, i, ) or none (the so-called

30 The sounds in parentheses are allophones of /a/.
31 Cf. also W.S. Allen, Phonetics in Ancient India, London, 1953, pp. 57-8, on the
qualitative distinction between /a/ and /a/ in Sanskrit.
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“prothetic aleph”). To this initial aleph there correspond in the Man.
script both aleph and ain, the latter occurring only before /sp/ and /st/.
The two letters provide evidence for the existence of two distinguishable
allophonic variants of initial /a/, which have been symbolized as [3]
and [i] respectively32.

To the speakers of a Turkish language, in which the distinction
between front and back vowels was much more significant than that
between short and long vowels, the primary contrast between the
Sogd. initial /a/ and /a/ would naturally have seemed to be one of
quality. Thus the single initial aleph (= Sogd. /a/) was taken over
in the Uyghur script to represent the front vowel /i/, regardless of
quantity, while the back vowel /a/, short or long, was generally
symbolized in initial position by ~ (= Sogd. /a/). In this point the
Turkish speakers came close to adapting from the Sogd. script a
coherent orthography for their own language. Consistency was never
achieved, however. In particular, it seems that initial /a/ was quite
frequently written (‘“‘defectively’’) with single aleph if it was followed
by nasal + consonant or liquid + consonant (e.g. ‘mr’x = /amraq/,
rsl’'n = Jarslan/, "Ip = /alp/). In view of the close similarity with the
context in which Sogd. initial aleph = /a/ is thought to have been
realized as a low front vowel (i.e. in the sequences /ar/ and /ar/),
it would seem that in such cases the Uyghur spelling was intended to
characterize the vowel as short and open, at the expense of leaving
it undefined in respect of the contrast of back v. front.

In addition to the simple vowels shown in Figure III, Sogdian
possessed (according to my reconstruction) at least three rhotacized
vowel phonemes, /1/ (or /2/), /i/ and /u’/33, a nasalized vowel /mn/3*
and a number of diphthongs3®. Since a discussion of these would

32 For the phonetic definition of the latter it is relevant that the only other
normal use of ain in Man. Sogdian is in the sequence’y = /&, 1/.

33 On the phonemic status of these vowels cf. GMS, §485.

34 Nasalized prolongation of a preceding vowel, hence /umy/ = [uil], /am/ = [aad],
etc. The point of articulation of the nasal element was assimilated to that of a following
consonant, so that in another type of close transcription /amk/ could be written as
[apg]. It is possible but not yet certain that /m/ also occurred interconsonantally
as [3].

35 Amongst these I include not only /ai, au, &i, &u/ but also /ar, ar, ir/ etc. and
/am, am, im/ etc.
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lead us into many complexities of no apparent relevance for the
Uyghur script I shall do no more than mention them here.

The only Sogdian sound not yet mentioned which calls for comment
is that indicated by the digraph wy in such words as xwyst “he
sweats” < Old Iranian *xwisati or xwyr “sun” < *xwarya-(?). The
effects of the “rhythmic law” indicate that the sound in question must
be a long vowel such as [0] or a diphthong such as [6i]. In either
case, the orthography of this Sogdian sound may well have provided
the model-—exact or approximate— for the Uyghur spelling of /6/
and /ii/ as wy. 3

In conclusion, I would like to emphasize one general point. As
several of the examples discussed in this paper have indicated, it is
not necessary to assume that the Sogd. script was consciously adapted
for writing Turkish. One should rather sece the Uyghur script as a
natural development of the Sogdian, the unpremeditated outcome of
the attempt to write Turkish by people familiar with the Sogd. alphabet
and its associated conventions. The evident imperfections of this
script as a vehicle for Uyghur Turkish result from this very fact,
that the Uyghur script arose almost casually, from day-to-day contact
between Turks and Sogdians, and not from the deliberations of a
committee such as that which adapted the Roman script for the
writing of Republican Turkish.
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ETAT ACTUEL DES RECHERCHES
SUR L’ALPHABET DE MURFATLAR ET DE PLISKA

PAR
EDWARD TRYJARSKI

Les systémes d’écriture non-déchiffrés sont devenues trés rares en
Europe. Cette observation ne concerne d’ailleurs que les écritures
non-alphabétiques, et I’'on ne pourrait citer a ce propos que les signes
sur le célebre disque de Faystos— dont les propositions de déchiffre-
ment apparaissent d’ailleurs de temps en temps dans divers pays-——et
I’écriture crétoise («minoenne») linéaire A qui a fait I'objet d’études
fouillées de Bedrich Hrozny et de Cyrus Gordon. Par contre, les
problémes concernant les systémes alphabétiques européens, leur inter-
prétation et leur genése semblent étre résolus depuis longtemps. Ceci
étant dit, je suis trés content de pouvoir attirer votre attention sur
un systéme d’écriture employé autrefois en Europe, démeuré presque
inapergu et indéchiffré. Je le fais avec une satisfaction d’autant plus
grande que le systéme en question, bien que découvert en Europe
et 1ié a la civilisation byzantine, est en méme temps dans une grande
mesure le produit d’une civilisation nomade, et vraisemblablement
celle des peuples turcs.

Il v a plus d’une vingtaine d’années, les spécialistes roumains ont
informé le monde de la science d’une importante découverte faite
dans leur pays. En 1957, et au cours des années qui suivirent, fut
notamment mis au jour dans les roches crayeuses de Murfatlar,
localité anciennement connue sous le nom de Basarabi et distante
d’une quinzaine de kilomeétres environ de Constantza, un complexe
archéologique fort intéressant, composé de quatre petites églises ou
chapelles. Des grottes naturelles, reliées entre elles par des galeries
artificielles, des locaux d’habitation et d’exploitation, et enfin des
chambres sépulcrales ou catacombes y ont été découvertes. La datation
de ce complexe, ayant clairement un caractére monastique chrétien,
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s’est avérée difficile étant donné que les grottes naturelles ont été,
a diverses époques, exploitées par des peuplades faisant partie de
divers groupes ethniques. Les savants roumains ont proposé de dater
le complexe des X°-XI° siecles, ce qui semble, du moins par rapport a
certaines parties du complexe, une date trop tardive. Sur les murs
des chappelles et dans d’autres endroits, ont été dégagés un grand
nombre de fresques représentant des images de saints & auréoles et
de nombreux symboles chrétiens, surtout des croix de formes diverses.
Des dessins d’animaux, de dragons et de labyrinthes y étaient égale-
ment visibles.

Des inscriptions au nombre de plusieurs dizaines, rédigées au moyen
de plusieurs alphabets, & savoir du grec, du cyrillique, du glagolitique
et enfin .d’un alphabet jusqu’alors inconnu de la science, se sont
avérées particulierement intéressantes. C’est justement ce dernier
alphabet qui fait I’objet de nos considérations. Du fait de sa ressem-
blance avec la plus ancienne écriture turque, il a été appelé par les
savants roumains «runique» ou «runiforme».

Les spécialistes roumains—archéologues, historiens et linguistes—
ont publié plusieurs communications, rapports et études, avangant
sur ’appartenance ethnique du complexe un certain nombre d’hypo-
théses, souvent insuffisamment fondées. Ils ont attribué les inscriptions
en question aux Goths, aux Gépides, aux Varégues ou aux Gétes-
Daces, et ont nettement nié les possibilités de relations avec des
peuples slaves ou turcs!. Il faut ajouter que, jusqu’ici, la science ne
dispose pas d’une édition compléte du site de Murfatlar et que,
par conséquent, les recherches épigraphiques ne trouvent pas toujours
un point d’appui dans la documentation tout a fait sfire.

La découverte faite, les savants étrangers témoignérent aux fouilles
de Murfatlar un vif intérét, mais plutdt passif. V. BeSevliev fut une
exception remarquable. Aux cours des derniéres années, il a essayé
d’analyser et de classer les signes de cet alphabet inconnu. L’attribuant
aux Protobulgares, il a fait appel aux turcologues qui devaient élu-

! Les plus importantes études sur Murfatlar ont été écrites par D.P. Bogdan,
I. Barnea, G. Mihdild, §. Stefinescu, M. Comsa, P. Diaconu, P. Nisturel.
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cider aussi bien le caractére que la provenance de ce systéme d’écri-
ture?.

Les recherches entreprises par nous-mémes ont abouti, en janvier
1979, & un déchiffrement préliminaire de cet alphabet (Fig. 1) et, en
méme temps, a lui assurer une base plus large. Or il s’est avéré que
ce méme alphabet avait ét¢ employé dans une inscription retrouvée
en Bulgarie. Il s’agit dune petite rosette en bronze, de 3,8 cm de
diametre dont I’avers porte 15 signes de 1’alphabet en question. L’ob-
jet a été trouve, il y a plus d’une vingtaine d’années, dans le bassin
de 'ancien palais des khans protobulgares a Pliska ou il se trouvait
dans une couche archéologique a4 une profondeur de 3-4 métres>.

Nous avons réussi la lecture préliminaire d’une vingtaine d’inscrip-
tions environ de Murfatlar et de Bulgarie alors que le nombre total
d’inscriptions en alphabet runiforme a Murfatlar est estimé 4 environ
une soixantaine. Nous avons déchiffré les noms de personnages,
connus ou inconnus des sources historiques ou hagiographiques, tels
Ohathon, Garithon(y), Xagathonid, Georg Areopigat (= Aréopagite),
Johanos episkopos Ephesos (= Jean d’Ephése) et d’autres. Les recher-
ches ultérieures ont été¢ rendues difficiles par suite du mauvais état
de la pierre et faute de reproductions complétes et exactes.

Les motifs décoratifs en formes de croix, de plantes (une branche
a six feuilles?) ou d’animaux restent peu ou pas du tout étudiées*.
Ces décorations, indubitablement a sens symbolique, de méme que
certains noms propres laissent supposer (ce qui a été fortement sou-
ligné par les participants a la discussion de Bochum) que le sanc-
tuaire de Murfatlar aurait appartenu a des moines schismatiques,
mémbre dune secte clandestine (Fig. 2 et 3).

Quel est ’état d’avancement de I’analyse du nouvel alphabet et
quel intérét ont suscité les tentatives de le déchiffrer? Les rapports
sur les premiers résultats obtenus dans ce domaine ont été présentés

2 V. Besevliev, «EtniCeskata prinadleZnost na runite nadpisi pri Murfatlar», Vekove,
4, 1976, pp. 12-22; idem, «Beobachtungen iiber die protobulgarischen Runeninschriften
bei Basarabi (Murfatlar)», in Izvestiya na Narodniya Muzey— Varna Bulletin du Musée
National de Varna, X1 (XXVIII), 1977, pp. 49-55.

3 S. Vaklinov, «Ein Denkmal runischen Schrifttums Pliskas», in Studia in honorem
Veselini Besevliev, Sofia 1978, pp. 245-254.

4 Les savants roumains ont essayé d’expliquer les motifs des dragons et du labyrinthe.
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jusqu’ici a quatre centres: Varsovie (Pologne), Choumen (Bulgarie),
Bochum et Bonn (R.F.A.). Ils ont suscité un vif intérét aussi bien
parmi les turcologues, byzantinologues, slavisants que parmi les his-
toriens de la Péninsule Balkanique et les historiens de la culture. 11
faudra cependant un certain temps (trois communications sont déja
sous presse) avant que les propositions d’interprétation et de lecture
puissent étre discutées, vérifiées et complétées. Selon I'opinion de
M. H.W. Haussig, les recherches sur les inscriptions ont ét¢é menées
jusqu’a un point ou les byzantinologues peuvent sy associer avec
leurs propres méthodes. L’alphabet de Murfatlar et de Pliska est
slirement fort intéressant pour les slavisants, étant donné qu’il peut
jeter une lumiére sur le caractére de quelques signes de ’alphabet
cyrillique dont la provenance est obscure. L’intérét des turcologues
pour cet alphabet est d’un ordre tout a fait spécial. En premier lieu,
le mécanisme du fonctionnement de cet alphabet-syllabaire et I’exis-
tence d’au moins dix signes runiformes d’Asie et d’Europe semblent
confirmer ’apport de I’élément nomade turc a la genése de ce méme
alphabet. C’est justement dans le méme contexte qu’il faut aussi
apprécier la direction de cette écriture de droite a gauche et 'emploi
de deux points qui séparent les mots. L’hypothése nomade, et turque
en particulier, semble, de plus, étre confirmée par les représentations
plastiques: I’une des fresques rappelle par sa forme les contours d’une
baba turque en pierre tandis que les dessins des chevaux, des chiens
et des oiseaux (peut-étre la chasse?) semblent elles aussi étre un pro-
duit de la civilisation nomade. En second lieu, ’alphabet en question
devrait étre analysé dans son contexte protobulgare, d’autant plus
que la découverte de la rosette semble indiquer clairement son rapport
avec la cour des khans protobulgares. En troisiéme lieu, il faut se
demander si ’alphabet de Murfatlar n’est pas un résultat de la mission
de Saint Cyrille auprés des Khasars. Toutes ces questions exigent
des études approfondies.

Comme 'on a déja mentionné, trois communications sur 1’alpha-
bet de Murfatlar et de Pliska sont actuellement sous presse: 1'une
doit paraitre en polonais en Pologne, I’autre en anglais en Bulgarie
et la troisiéme en allemand en Allemagne Fédérale®. Cette derniére

5 E. Tryjarski, «Odczytanie nieznanego alfabetu z obszaru Europy posudniowo-
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sera accompagnée d’un commentaire linguistique et historique, préparé
par H. W. Haussig. De plus, I’édition de deux inscriptions inconnues
de Murfatlar paraitra en russe en U.R.S.S. 1l serait souhaitable que
les spécialistes d’autres branches (slavisants, historiens des religions,
hagiographes, etc.) puissent se joindre a cette étude.

Il est trés curieux de savoir quelle langue, ou éventuellement quelles
langues, étaient notées au moyen de ce systeme d’écriture. Cette
question ne peut encore étre élucidée d’une maniére satisfaisante,
bien qu’il existe déja un certain nombre de données pour une réponse.
Le déchiffrement de plusieurs noms propres est malheureusement
insuffisant car ceux-ci ou bien ne possédaient pas d’indications plus
précises ou avaient leurs désinences cachées sous la forme de ligatures
qui, a leur tour, devaient étre résolues d’une maniére arbitraire comme,
par exemple, -os, -is, -mnos, etc. Il semble que l’alphabet-syllabaire
de Murfatlar et de Pliska était employé pour noter surtout, ou méme
exclusivement, du grec. La tentative de déchiffrer l'inscription sur la
rosette de Pliska, montre que le premier mot est trés probablement
grec et que 'on peut le lire comme hodopyn, du grec ddonoiém
‘frayer un chemin’®.

Une autre inscription que nous venons d’examiner semble aussi
parler en faveur de cette méme hypothése. Sur une des photographies
que M. V. Besevliev a eu I'amabilit¢é de mettre a notre disposition
en 1979, on distingue une gravure murale représentant un oiseau a
long bec, semblant étre soit une oie, soit un canari (Fig. 4). Au-
dessous de ce dessin court une inscription légérement abimée, mais
tout de méme en majeure partie trés bien conservée:

ANIXSEY. L

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
is os kosr?ph . . n g=gn..phrloskosis

wschodniej» (sous presse); idem, «New Data Concerning the Runic Scripts in the
Balkan Area (Murfatlar and Pliska ‘Palaeo-bulgarica’)» (sous presse); idem, «Alte
und neue Probleme der runenartigen Inschriften Europas. Ein Versuch der Entzifferung
der Texte aus Murfatlar und Pliska», Ural-Altaische Jahrbiicher (sous presse).

% «1.to make or level a road. 3.to make practicable or passable; metaph. to
make regular or systematic... pioneer», A Greek-English Lexicon, compiled by H.G.
Liddell and R. Scott, Oxford 1901.
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Fig. 4

Il s’agit nettement ici de deux mots dont le premier désigne pro-
bablement «jars», comme l’'indiquent les premiers signes que je lis
g¢°n et rapproche du grec ynv. «oie». Aussi le second mot (dans lequel
seul le signe 6 n’est pas tout a fait certain) ressemble au grec ph%[r ?]os-
kosis, probablement de gopog «fortuné». On pourrait alors traduire
vraisemblablement le tout comme: «(c’est) le jars qui porte bonheur ».

Sans tirer de conclusiors prématurées et conscient d’une large pro-
pagation de la langue grecque en Crimée et dans la Péninsule Balka-
nique a I'époque étudiée, il ne faut toutefois oublier que c’est juste-
ment le grec qui était employé par les Protobulgares dans leurs
contacts extérieurs et dans leurs actes officiels.

Du reste, des conclusions définitives sont d’autant moins recom-
mandées que la question de D’existence & Murfatlar d’éléments «ger-
maniques» ou «nordiques», tellement accentuée par les experts rou-
mains, n’est point résolue jusqu’ici. En principe, la possibilité que
quelques tribus germaniques aient pu laisser, elles aussi, des traces de
leur passage dans les grottes de Murfatlar nous semble actuellement
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plus acceptable qu’auparavant. Il suffit de rappeler ’existence des
Goths en Crimée, les migrations des Normands-Varégues, etc., et le
fait indéniable que la célébre inscription de Breza, prés de Sarajevo
(Yougoslavie) est écrite en runes germaniques, pour que cette hypo-
these devienne plus réelle. Les toutes dernieres études de quelques
nouvelles inscriptions de Murfatlar, basées sur les photographies
réussies de V. Besevliev, semblent sérieusement suggérer que les auteurs
de certaines de ces inscriptions ont connu les runes germaniques de
méme que quelque dialecte germanique. Voici trois faits remarquables.

Au-dessus de D'inscription en alphabet «commun» de Murfatlar
(que j’ai proposé de lire Xip°nymos L°kike ou G°tike) court une autre
inscription :

A~ NI TE MDD

dont au moins six signes (1, 2, 3, 7, 9, 11) différent nettement de
ceux que nous connaissons jusquiici. Les signes 1 et 2 semblent
n’étre rien d’autre que des runes germaniques pour r et m (Fig. 5).

En ce qui concerne la langue, remarquable est aussi une autre
inscription qui—autant que ’on puisse en juger a l'aide des photo-
graphies de V. BeSevliev—se trouve sur le méme mur que l'oie ou
le canard susmentionnés (Fig. 6). Cette inscription contient un signe
(“») ne figurant pas dans d’autres inscriptions étudiées. Supposant
qu’il s’agit d’une lettre pour nz (cf.H et Y pour 2z dans I'alphabet
orkhonien), on pourrait lire sa premiére partie comme:

BN EX B

9 8 7 6 3 2 1

e . g e r ent? e = entlereg.

Prenant en considération le rapport éventuel de cette inscription
avec la représentation de I'oiseau mentionné, son rapprochement avec
Pallemand Enterich ‘jars’ ne semble pas trop hardi.

Un troisiéme fait qui donne & penser est lié 4 l'inscription que



370 E. TRYJARSKI

3" ke
% .
Vt’s@ §ﬂ -

v% 3&@;0;:;?0 . i%”‘
w‘fﬂ’“ . - . %‘;v
“@%”s}ffgf PA,_»;M“
.
gg%“ c%gm

.
2%%@@

.
.
i i J%i L
o n L z},; - o
M%gﬁig .
. ,&;gf‘%:ﬁ% .

o »;a{;ﬁ o
i

Fig. 5

Fig. 6



L’ALPHABET DE MURFATLAR ET DE PLISKA 371

Fig. 7

nous éditons séparément’. Il s’agit d’un court texte qui ne se compose
que de quatre signes dont seulement deux renferment un nom propre
de personne (Fig. 7):

XX &

3 02 1

7 E. Tryjarski, «Dve zagado¢nykh nadpisi v maloizvestnom alfavite» (sous presse).
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Celui-ci est trés probablement le nom d’un saint chrétien dont I'image
est gravée sur le mur a proximité de I'inscription. Nous avons cru
pouvoir proposer la lecture de ce nom comme:
hlagios] oid

ce qui devrait correspondre a Aid. Or chose fort curieuse, deux saints
qui ont porté le dernier nom étaient d’origine irlandaise, ce qui nous
fait penser a la possibilité d’une transplantation de leur culte du nord
au sud de I’Europe.



AN UIGHUR DOCUMENT
FOR THE EMANCIPATION OF A SLAVE, REVISED

BY
YAMADA nNosuc [LH{EE

In 1958, Drs. Feng Chia-sheng and E. Tenishev published a paper
entitled ““Three Uighur documents of the sale of Pintung (Shan pin)
together with a bill of complaint against his master”, in Chinese in
the Kaogu hsiiehpao (Chinese Journal of Archaeology), 1958-2, Peking,
1958 [hereinafter called the Kao ... hsiieh]. This Chinese paper covered
a study of four documents concerning a male slave by the name of
Pintung. Soon after the above publication, they published a Russian
paper about the above mentioned three documents, “Tpu HOBBIX yrypc-
kux gokymenta w3 Typdana”, Ilpobaembt socmoroeedenus, 1960-3,
pp. 141-149, Moskva, 1960, [hereinafter called Prob. ... vost]. This
Russian paper verified some points which were formerly unclear and not
a few corrections were made both in transcription and in translation.

Drs. Feng and Tenishev determined the date of these documents
as belonging to the 13th century, and I agree with that finding. Yet,
while examining their photographic reproductions of these documents,
I discovered several places wher I could not follow their readings,
particularly in document No. 3, which led me to entertain doubts as
to their assertion that document No.3 was ‘“‘the main document
(rmaBHbIA 10kyMeHT) or the certified title deed of the sale of a slave”.

I expressed my view in Japanese in the Toyoshi-kenkyn (Journal
of Oriental Researches), XXVII-2, Kyoto, 1968, in an article entitled
“Three Uighur documents concerning the selling of Pintung (Shan
pin)”. Later on I named the transcription of the text and my inter-
pretation of document No. 3 as Material No. 10, and included it in
a Japanese paper entitled “Uighur documents of slaves and adopted
sons” which I wrote for the Osaka-daigaku Bungakubu Kiyo (Memoirs
of Faculty of Letters, Osaka University), XVI, Osaka, 1972. The latter
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caught the attention of Professor L. Ligeti of Budapest, who correctly
pointed out my wrong interpretation of some of the words (L. Ligeti,
“A propos d’'un document Ouigour de I’époque Mongole”, Acta
Orientalia, Hung., XXVII-1, Budapest, 1973).

Recently, Mr. Kéng Shih-min of Peking wrote a paper, “A study
of two Uighur contracts in the Yian dynasty” in Chinese for the
Chungyang mintsu hstiehyiian hsiiehpao (Bulletin of Central Institute
for the Minorities), 1978-2, Peking, 1978. Mr. Kéng wrote about two
Uighur contracts already known to the academic world, giving new
interpretations of his own. One of them was the above mentioned
document No. 3 regarding Pintung, and my 1968 paper was quoted
by Mr. Kéng. Whereas my previous researches depended solely on the
photographic reproductions by Drs. Feng and Tenishev, Mr. Kéng
had access to the original documents which were among the collections
of the Peking Museum of History. His investigations revealed the
letters which I had not been able to decipher from previous photo-
graphic reproductions. As a result, I was able to re-evaluate some
of my former interpretations, and I would like now to propose a
revised interpretation of the document presenting the grounds for
my arguments.

Drs. Feng and Tenishev regarded this document No. 3 as “the
main document of the sale of Pintung” because they considered it
to be what was called bas bitig among the Uighurs in the Middle
Ages (Prob. ... vost., p. 141; Kao ... hsiieh, pp. 119, 116). Certainly
it must be correct to assert that bas bitig is a sales contract of slaves
or land that guarantees ownership of the slaves or the land involved.
Let me point out, however, that all the examples of bas bitig ever
known ressemble the Pintung document No. 2, not No. 3. Dr. Feng,
in fact, points out that, though not shown in their photographs,
a short phrase of seven Chinese characters is written in-the lower
right corner of the back of document No. 2. The phrase includes the
four characters which read Shan pin yiian ch’i £8T® ‘“the head
contract of Shan pin” (Kao ... hsiieh, p. 111). This entry has been
made for exactly the same purpose as the entry written in the Uighur
language, “This is the head document of so-and-so”, as is well-known
from other examples. In addition, the Chinese word yiian ch’i is
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completely synonymous with bas bitig. 1 have no knowledge of in-
stances of the term yilan ch’i having been used in China proper.
Presumably Chinese residents in the Turfan district have translated
the Uighur expression bas bitig into Chinese,

Therefore, I conclude that it is not document No. 3 but No. 2 that
should properly be called bas bitig in connection with the sale of
Pintung.

Furthermore, Drs. Feng and Tenishev regard this document No. 3
as what the Chinese call sung ch’i ;L2 or “red contracts” which is
the bill of sale authenticated by the government in contrast to po ch’i
H#¥ or “white contract” (Prob. ... vost., p.141; Kao ... hsiieh,
pp. 109, 116). This assumption is based on the existence of the two
square seals-—large and medium— stamped at ends of the sentences;
and I agree that these must be official seals. Moreover, in at least
three places, possibly four places although the fourth one is not
quite legible on the photographic copy, across the paper diagonally
from the upper left corner of the document to the lower right corner
was written the Chinese word ko # ‘“approval”. This is one of
those conventional practices which the Chinese officials folowed when
they gave approval to a document. We could also assume that the
officials themselves had written the 18 Chinese characters in the right
margin which read “On the twenty sixth, the eighth month, the year
of Keng-ch'en, be granted [this document] to a newly confirmed
Buddhist novice, Shan Pin”. This fact has already been pointed out
by Drs. Feng and Tenishev (Prob. ... vost., p. 146; Kao ... hsiieh,
p. 116), and the phrase does not appear in document No. 2. In short,
there is no doubt that document No. 3 is not a mere private document
prepared by the parties concerned but a kind of deed approved by
public officials. However, even though Feng and Tenishev have
regarded document No. 3 as hung ch’i or a certified title deed with
official authentification, stamped with official seals, and thereby dis-
tinguished it from document No. 2, a sale contract the form of which
is adopted in many other documents, we would first of all have to
determine if this document No. 3 is really a deed of sale or not;
a deed with official approval would not necessarily imply a sale
contract. It is therefore necessary to discuss the contents of document
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No. 3 in question. My interpretation is as follows: (Underlined parts
are readings of mine which differ from those of Drs. Feng and
Tenishev. The parts doubly underlined are findings of Mr. Kéng).

Transcription :

|3 sikiz-in¢ ay alft]i otuz-[gla midn .....

2) uluy suu-qa buyan-i tdgz-iin anta basa aqga ini oyul-lar-qa buyan-i
tidgz-iin basa [qoc]o il

3) bédgdd-laringd ancasi-lar-qa $az-in ay[yucilajr-qa sangia-lug-laringa
il-k&4 bud[un]-ga

4) quwrag-ga alqu tinly oyus-inga anta basa baqsim uluy-um klaJw
[baqJsi-qa

5) mining 6z bodum-qa ki$im-kd oylan-larim-qa basa &dsdn toyril
turmis t{utulng

6) atai tutung Ogrin¢ siz basqan baslap uruy-qa qadas$-qa buyan-i
tdgz-in

7) tip méning badir-ta $6giin-td qazyanmiS§ nigl kim-ni satip yulup
[qo]¢o-taqi

8) atai tutung-nung pintung atly qiniy vyas-liy qitay oylan-in nom
bitig

9) bilir Gi¢lin toquz ¢ao birip yulup altim méin siwsai tai$i-qa kiSim

10) -kd uluy oyul bolup dwim-ni barqim-ni igildp &girdp yoriz-un
biz b[unta] song

12) kidngiSip yoriz-un-lar oylan-larim birld siyusu yarasu umasar pin-
tung dwim-taki

13) ndgi-ki kim-kid qatilmadin 6z bodi 6rii tay-qa qodi qum-qa
barsar tort yol-i

14) bos bolz-un bu bitig-tiki séz-tin 6ngi bolsar biz

15) uluy suu-ga bir altun uastuq aqa ini tagit-lar birdr kiimii§ yastuq
iduq [q]ut-qa

16) bir yastuq saz-in ayyudi-qa bir at gizyut &tiiniip [s]6z-1ari [yorima]z-
un

17) tanuq tdrt magaraé tingri-lar yiti 4ka baldiz tarim-lar ... [tanuq]

18) quidin tanuq ilabu tanuq quduyCi asan tanuq tiri¢i bogsing-tu
[bu tamya)

19) mén siwsai taiSi-ning ol mén tiildk siwsai taiSi-qa ayitip bitidim
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Translation:

On the twenty sixth, the eighth month, [the year of dragon], the
blessings may reach the Grand Majesty (the Emperor). Then may
the blessings reach [his] Brothers and [his] Sons (the princes). Then
may the blessings reach the Bdgs (governers) of [Qocho?] country,
the Anchasis (< chin. anch’a-shi “inspectors”), the Ayghuchis (super-
visors) of Buddhist affairs, the chiefs of monks, the country, the
peoples, the assembly [of monks], all kinds of living things, then
Kau Bagshi, my master and my leader, my own person, my wife,
my boys, then the descendants and relatives beginning with Asin
Toghril, Turmish T[utu]ng, Atai Tutung, Ogriinch Siz and Bashqan.
So saying and having sold anything and anyone which I acquired
by my bowl and by my bottle, because a strong and lively Chinese
boy by the name of Pintung, belonging to Atai Tutung at [Qo]cho,
knows the sutras, I paid nine yastug paper money and bought him.

He shall be a big son for me, Siwsai Taishi, and for my wife, and
ever be in charge of my house and my property. When we die after
this, [he shall] hold my house together with my sons beginning with
recently converted Shinking, and they shall live asking and consulting
each other. If Pintung should be unable to get along with my sons,
without being bound by anything or anybody at my house, he shall
be free to go the four ways whether he may go upwards to mountains
or downwards to deserts. If [anyone of us] should differ from the
word on this contract, we must offer [as] penalty one yastug of gold
to the Grand Majesty, one yastuq of silver to each of (his) Brothers
the tdgins, one yastug to Idug Qut, one horse to the Shazin Ayghuchi,
and their words (objections) shall [not pass].

Witness: the Four Mahardja gods and the Seven Sisters goddesses
and .......... Witness : Qushdin ; witness : Ilabu; witness : Qudughchi
(well-digger) Asan; witness: Tarichi (leather-worker) Bogsing-tu. [This
seal] is that of me, Siwsai Taishi. I, Tildk, have written (this) at the
dictation of Siwsai Taishi.

The above text of document No. 3 starts with the date. The first
paragraph offers blessings to people of all classes, in the far-to-near
order, starting from the Mongol Emperor through the officials (ad-
ministrators of internal affairs), the general public, down to the writer’s
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own relatives and friends. The second paragraph describes the process
of buying Pintung. The third paragraph front “mdn siwsai taishi-qa”
towards the end of 1. 9 to “ho§ bolzun™ at the beginning of 1. 14 com-
prises the essential part of this document. Subsequent parts contain
penalties for breach of contract and conclude, like all other documents,
with the names of witnesses, the statement regarding the seal, and
the name of the scribe.

Problems arise in the interpretations of the contents of the third
paragraph. Drs. Feng and Tenishev determined that part of the text
stated the duties which Pintung was required to perform. I take the
liberty of omitting for now the interpretations of individual words,
but I should say that their interpretations resulted from wrong read-
ings of several words, to wit, the word which I read “oyplan” was
transcribed by those scholars as “w/ay” in 1. 11 and 12; and “‘garil-
madin’ was transcribed as “satilmadin™ in 1. 13. If my readings and
interpretations of the contexts are not wrong, the statement asserted
Pintung’s rights and freedom. Provided the above argument is accept-
able, would the above two scholars’ treatment of this document as
“a certified title deed of Pintung’s sale” be logical? To answer this
question the facts stated below have to be taken into consideration.

The first is the fact that although Siwsai Taishi was the vendee in
the sale of Pintung, he took the initiative in drawing up the document.
Though this fact is verified by the phrase in the last line, “Having
asked Siwsai Taishi, I have written down”, we may call your attention
to the immediately preceding passage, ‘... is that of me, Siwsai
Taishi” following the word ““This seal (bu tamya)” that must have
existed at the end of 1. 18 although we cannot make it out now; in
short, the passage must be referring to a small rectangular private
seal different from the big official seal stamped there. The second
fact is that the document prepared by Siwsai Taishi was given to
Pintung. This should not be overlooked because it agrees with what
is shown in the aforesaid Chinese sentence: “Be granted [this docu-
ment] to a recently confirmed Buddhist novice, Shan Pin”, added in
the right margin of the document. If the document involved were
identified as a sale contract, especially a hung ch'i “certified title
deed authenticated by the officials”, as determined by Drs. Feng and
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Tenishev, then it might as well have been preserved under the care
of the vendee, or the new owner, since it certifies transfer of owner-
ship, and guarantees the new owner’s rights. So it is impossible to
imagine that the vendee drew it up and handed it over to Pintung.
The lines of logic just stated prohibit dealing with this document as
a scale contract of Pintung because he would be the object of sale
in that case, i.e. he would not be in a position to be given a certi-
fication of transfer of ownership for protection. If document No. 3,
as we have examined above, is not a sale contract, then what are
we to take it for? To give my conclusion first, I consider that this is a
document aiming at emancipating Pintung from the slave status.
Firstly, as already mentioned, the most important description in the
third paragraph in this document is that Pintung, who, up to that
time, had been in the slave status, should now be treated as equal
to Siwsai Taishi’s own children, and be guaranteed freedom of action
in the event something should displease him.

Secondly, a benedictory address is imposingly given at the outset
in six lines, and preceding the names of the four actual persons,
the names of the four Maharaja gods and the seven-sisters goddesses
supposedly having magical virtues are noted down among the witnesses
cited in the closing part. This is not in keeping with practical sales
contracts, and, indeed, can never be seen in a number of sales con-
tracts known. Further, a document has been discovered which contains
passages similar to the foregoing benedictory address and the style
in which the four Mahar3ja gods and the seven-sisters goddesses are
cited as witnesses. In fact, it is called a “free document™ (boS bitig).
The document in question was published by G.J. Ramstedt as docu-
ment No.2 (“Four Uighurian documents” in C.G. Mannerheim,
Across Asia from West to East in 1906-08, Helsinki 1940, p. 7). The
following is a selection from this article: Following the date, are
stated the circumstances in which Qéni Quz, the composer of the
document, has become seriously ill. Upon consultation with relatives,

“To the boy named Buqga Quli, born at Kangsi’s I have issued
a free document saying that a blessing shall reach [him], [his]
mother and father. (kdngsi-td toymis buqa quli atliy oyul-inga
ogkd qangga buyan-i tdgz-iin tip bos bitig birtim). From this
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day onward, Buga Quli may go, bringing blessings, as accords
his mind, whether upwards to the mountain or downwards to
the desert. (bu kiintd mincd buga quli-ning orii tay-qa qodi quum-ga
barsar 6z kéngiil-in¢d buyan birip yorizun)”.

After this, the document mentions a penalty for breach of contract
which will be imposed by officials, central or provincial, in case
someone of Koéni Quz’s family should interfere with the operation
of this contract; and as regards witnesses, also prior to giving the
names of two actual persons it notes:

Witness, the four Maharaja gods. Witness, the seven-sisters
goddesses, and their divine punishment. “(fanug iért maqgarac
tdngri-ldr tanuq yiti dkd baldiz tingrim,ldr yongquti)”.

As seen above, though the opening benedictory address is simpler
than that of document No. 3, the same expression “saying may the
blessings reach” (buyani tdgziin tip) is also found in the document
Ramstedt published. Moreover, in the middle part, the expression
“whether upwards to the mountain or downwards to the desert”
(6rii tay-qa qodi qum-qa barsar), signifying being master of oneself
wherever one goes is used, and lastly, the names of the four Maharaja
gods and the seven-sisters goddesses are given, which completely
agree with document No. 3. It is not shown that this document was
one for emancipation of a slave. Rather I am now inclined to believe
that this is a document of dissolution of adoption (cf. N. Yamada,
“Uighur Documents of Slaves and Adopted Sons”, pp. 3, 4 and 21).
In any case, so far as known, the document Ramstedt published
is the only one which contains the formula that closely resembles
document No. 3. In addition, it is most important that this paper
expressedly states, following the opening benedictory address, that a
“free document (bos bitig)” will be given. The word bos is also used
in modern dialects to denote “leer, frei, los, selbstindig; free, loose,
unemployed, unoccupied” and the like, and undoubtedly means the
emancipated status.

Now I want to call your attention to document No. 4 concerning
Pintung. Drs. Feng and Tenishev have called it “‘the bill of com-
plaint against his owner”, whereas, in fact, it is Pintung’s petition
to the officials written by Pintung himself. We will select from the
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long article of thirty-six lines some remarkable evidence relevant to
our subject.

In the opening part of the document it relates that he, Pintung,
became literate, learned the Sutras while working devotedly with
the Atais, and consulted Chinese taishis, including Tigui-taishi, with
the hope of entering the priesthood some day. Anyway, Pintung
approached Tigui and others with the proposal. Then,

When Tigui-taishi and the others said: “[We] will buy and free
[him]” (tigui taisi md taqi 6z-gd kisi-lgr md yulup alayin bos
gilayin tisdr), this my master said: ““I will purchase and give
you a regular free document™ (bu bdgim mdn yulup alayin sanga
buruncéa bos bitig birdyin tip), ..., and then said: “Go on de-
pending on me as long as I exist. If you remain quiet and calm
from now on(?), be free on the four roads, become a Buddhist
priest as suits [your] mind, and go on bringing blessings to the
country and to the qan” (mdn bar drgin¢d manga tapinip yorizun
munta[n)(?) Siik qgalsar tort yoli bos bolup kéngiilinéd toyin bolup
il-ké qan-qa buyan alqis birip yorizun tip), and gave me a free
document with Ming bdg’s seal impressed, and then he pur-
chesed me, and [I] had got the free document itself. (ming
bdgi-ning tamya-sin qaqip manga bos bitig birip anta song mini
yulup alip bos bitig md qolup alti drti) (11. 10-20).

In the above quotation clearly stated is the fact that Pintung was
granted a bos bitig— further that Ming bdg’s seal was affixed to the
document showing its official authentification. The expression found
in 1l. 13-14 of document No. 3, “be free on the four roads™, is used
here again, and once he received a bos bitig as Pintung himself
states, we cannot but determine that document No. 3 was the very
bos bitig in question.

By the way, the date of document No. 3 cannot be clearly discerned
in the photographic reproduction in the passage where the year is
marked. The word ch'en contained in the Chinese phrase “On the
twenty sixth, the eighth month, the year of keng ch’en”, which the
aforementioned official seems to have written, signifies ‘“‘dragon”.
In other words, the date should be the twenty-sixth day, the eighth
month, the year of the Dragon, which is identical with the day when
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receipts and payments of the price had actually been completed as
document No. 1 shows and with the date of the sale contract, docu-
ment No. 2. The opinion of Drs. Feng and Tenishev that document
No. 3 is a sale contract differing in kind from document No. 2 may
have been based upon this fact.

It is widely known, moreover, that Chinese history shows with
regard to the emancipation of slaves that they were mostly liberated
for reasons of their master’s, but some slaves liberated themselves
at the cost of their own property, or someone else purchased and
emancipated them with his property. Document No. 3 concerned here
comes exactly under the last heading since Siwsai Taishi bought and
liberated Pintung with his property. Phrases like “to purchase” (yulup
al-), “to liberate” (bos gil-), and “‘to give a free document” (bos
bitig bir-) have surely been found more than once in document No. 4.
These observations warrant justification of document No. 3 as a docu-
ment for emancipation, called a “free document”, showing the same
date as document No. 2 (a contract testifying to purchase).

From the above, I may be justified in concluding that I have
shown document No. 3 to be a document for emancipation from the
slave status, although Drs. Feng and Tenishev wrongly regarded it
as a sale contract. However, it is not a case where the master himself
took the initiative to liberate his slave but a case where a third party
purchased and emancipated the slave. For this reason, certain state-
ments seemingly unlike a free document appear in 1. 8-9 concerning
the dealings of purchasing Pintung.






BEMERKUNGEN
ZUR DATIERUNG UIGURISCHER BLOCKDRUCKE

VON
PETER ZIEME

Als Th.F. Carter 1925 schrieb, »of all the printed documents found
in the Turfan region, not one is dated. Nor is the approximate dating
easy, especially of the earlier pieces. With regard to the later ones,
it is possible to speak with more clearness. (...) It may therefore be
said with a fair degree of certainty that a number of the best printed
pieces—and perhaps a very considerable number —belong to the
thirteenth century and the opening years of the fourteenth, when
Uigur printing came to its climax and ended. (...) It may then safely
be said that there was during early Mongol times in the monasteries
of the Turfan region a highly developed and widely extended printing
industry, which had very likely been going on for several centuries«!,
waren erst wenige uigurische Blockdrucke veroffentlicht, und Unter-
suchungen iiber die Blockdrucke fehlten noch véllig. Wenngleich seine
erste Feststellung, daf3 datierte Blockdrucke iiberhaupt nicht gefunden
wurden, heute nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, so erwiesen sich
dennoch seine allgemeinen Bemerkungen zur Datierung als zutreffend.
Den richtigen Weg, wie man zu genaueren Erkenntnissen iber die
Entstehungszeit der uigurischen Blockdrucke gelangen kann, wies
A. v. Gabain in ihrer Studie {iber die »Drucke der Turfan-Sammlung«:
»Auf den defekten uigurischen Drucken aus Turfaner Texten sind
keine Daten zu finden, doch kann man einige von ihnen durch die
Kolophone zeitlich bestimmen«?. Zwar gestatten auch sprachliche
und orthographische Kriterien Aussagen iiber ungefahre Entstehungs-
zeiten der Blockdrucke, doch gewinnt man sicheren Boden erst dann,

' Th.F. Carter, The Invention of Printing in China and its Spread Westward, New
York 1925, 105-106.
2 A.v. Gabain, Di¢c Drucke der Turfan-Sammiung, in: SDAW, Berlin 1967, 17.



386 P. ZIEME

wenn in den Kolophonen historische Personlichkeiten genannt werden :
nicht nur mongolische GroBchane oder andere Angehorige des Herr-
scherhauses bzw. uigurische Iduqquts, sondern auch Verfasser, Uber-
setzer und Auftraggeber. Es ist nach wie vor eine lohnende Aufgabe,
aus den Turfan- und Dunhuang-Texten gewonnene Angaben iiber die
uigurische Literatur mit den chinesischen Quellen der Yuanzeit zu
vergleichen. Es ist zu hoffen, dafl entsprechende Untersuchungen,
wie sie B. Ogel®, H. Franke*, A.G. Maljavkin® und G. Kara® vor-
gelegt haben, weitergefithrt werden. Erst die Zusammenfithrung beider
Uberlieferungskanéile wird die Basis bilden, von der aus man an
eine Darstellung der uigurischen Kultur und Literatur herangehen
kénnen wird. Viele der im Dienst des mongolischen Hofes stehenden
uigurischen Beamten waren nicht nur Politiker und Heerfiihrer, sondern
auch Literaten und Kalligraphen. Und viele von ihnen waren auch
eifrige Buddhisten, die verschiedentlich Sitren aus dem Chinesischen
oder Tibetischen ins Uigurische iibersetzt haben.

Eine genaue Datierung von uigurischen Blockdrucken 148t sich
jedoch nur dann gewinnen, wenn zusitzlich zu diesen Kriterien An-
gaben nach dem Sechzigerzyklus vorliegen. Im folgenden sei eine
Ubersicht iiber die Blockdrucke geboten, die sich auf diese Weise
zeitlich fixieren lassen. In chronologischer Abfolge steht an erster
Stelle ein Werk aus dem Jahre

1248.

Nach einem in mehreren Abziigen vorhandenen Kolophon der Ber-
liner Sammlung’ lieB der Laienbruder (upasi) Buyancoy Bax3i® am

3 B. Ogel, Sino-Turcica, Taipei 1964.

4 H. Franke, »A Sino-Uighur Family Portrait: Notes on a Woodcut from Turfan,
in: The Canada-Mongolia Review, 4 (1978), 33-40.

> A.G. Maljavkin, »Ujgurskoe turfanskoe knjazestvo v XIII veke«, in: Voprosy
istorii Kazachstana i Vostoénogo Turkestana, Alma-Ata 1962, 61-67.

¢ G. Kara, »Ujguro-mongol’skie literaturnye svjazi«, Moskau, im Druck; ders.,
»Weiteres iiber die uigurische Namasamgiti«, in: AoF 8 (1981), im Druck.

7 TM 36 (U 4791). Kleinere Reste von Abziigen desselben Druckes sind U 4263
und U 4370.

8 Zum Namen Buyancoy vgl. AoF8 (1981). Der zweite Bestandteil ist baxsi »Guru,
Lehrer«.
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18.6. eines Wu-Affenjahres® von den Druckstocken'® eines Klosters'!
in der Stadt Cungdu'? eine Sammlung von sechs Mahayanasiitren®?
drucken. Zuwendungen an das Herrscherhaus finden sich in diesem
Kolophon nicht, vielmehr soll das Punya des Druckenlassens'* be-
wirken, daB die namentlich genannten Eltern und die namentlich
nicht genannten Verwandten die Befriedigung ihrer Wiinsche und die
Buddhaschaft erlangen. Wu-Affenjahre sind im 13. und 14. Jh. 1248,
1308 und 1368. Fiir den vorliegenden Blockdruck ist das wahrschein-
lichste Jahr 1248, weil die Stadt Cungdu (Zhongdu) erwihnt wird.
Nach P. Pelliot!® ist der Name, der seit 1153 die Residenz der Jin
bezeichnete, anfangs von den Mongolen noch beibehalten worden.
Seit Qubilais Zeiten findet sich in den Quellen dieser Name jedoch
nur noch selten, die neue Residenz ist Dadu (Taydu)'®.

% Z.7-8: uu Sipgan-liy bicin yil altin¢ ay sikiz ygrmi posad bacay kin iizd.

10.Z.9: in ban-tin; uig. in ban geht auf chin. EINZ pinban »block for printing
purposes« (Mathews 7451,,) zuriick.

'V Z.8: xunginsi(?) atly sangram. Der chinesische Name des Klosters konnte noch
nicht identifiziert werden. Er ist wie folgt zu zerlegen: xung-in (oder: ya?)-si, wobei
die letzte Silbe si chin. = si wiedergibt.

12 Z.8: cungdu baligta; cungdu ist die uig. Wiedergabe von chin. HE Zhongdu.
Auch das kleine Kolophonfragment T II T 623 (U 4217) enthélt den Vermerk, daB
es in Zhongdu gedruckt worden ist.

13 Z. 9-10: ii¢ ayilig taypisaki xayimki vapxuaki susukiki sipicam kimgoki bo nom
drdini-ldr-ni yaqturu tigindim »Ich habe ergebenst diese Dharmakleinodien (= Satren)
aus dem Tripitaka drucken lassen : taypisaki, xayimki, fahuajing (Gesetzesblumensiitra =
Saddharmapundarikasiitra), susukiki, sipicam (und) jin'gangjing (= Vajracchedikasatra)«.
Vier Titel harren noch ihrer Deutung, das in dreien von ihnen vorkommende Element
-ki am Ende ist die uigurische Entlehnung aus chin. #% jing »Siitrac.

14 Z.10: yaquuru tdgintim. Das Verb yagtur- »drucken lassen« gehért zu dem
speziellen Vokabular des Druckwesens, das einer Untersuchung wert wire.

15 p_Pelliot, Notes on Marco Polo, 1, Paris 1959, 142.

o Chin.: K& Dadu (»GroBe Hauptstadt«). Die bisherigen Hinweise auf Druck-
orte sind Cungdu (Zhongdu) (vgl. Anm. 12) und eben Taydu (vgl. Mns.-Kolophon
von 1302; L.Ju. Tuguseva, »Dva kolofona iz sobranija drevneujgurskich rukopisej LO
IVAN SSSR«, in: Tjurkologiceskij shornik 1975, Moskau 1978, S.254 Z.3 auf dem
kleinen Blockdruckfragment: yaiduryali taytu balig-ta »um drucken zu lassen in der
Stadt Taytu«). Da bisher keine Angaben iiber Druckorte im Turfangebiet vorliegen,
wire man vielleicht berechtigt anzunehmen, daf} alle uigurischen Blockdrucke in Peking
hergestelit wurden. Die Fundorte der Drucke sind natiirlich die Kloster in der Turfan-
oase. Diesem Problem sollte in der Zukunft groBere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
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1296

Das alliterierende Kolophon des Fragments T II S 63 (U 4688) aus
Singim wurde von A. v. Gabain in ihrer bereits zitierten Abhandlung
verdffentlicht!”. Dieser iiberschwengliche Lobpreis auf Tamiir xayan
(1295-1307), den dritten Sohn des Prinzen Jingim!8, sagt iiber ihn,
daB er der sechste Kaiser der Mongolen sei'®. Diese Tatsache stimmt
mit der historischen Uberlieferung der mongolischen und chinesischen
Historiker tberein, wenn man die Regierungsjahre der Regentinnen
Dorogene (1242-1246) und Oyulgaimi$ (1248-1251) ausklammert. Wie
schon A. v. Gabain konstatierte2?, kann dieser Text nur zu Lebzeiten
Tamiir xavans abgefaBt worden sein. Das in ihm genannte zweite
Jahr?! dirfte dann 1296 sein.

1302

Die von Jialunadasi, alias Karunadasa2?, {ibersetzte Mafijusri-
namasamgiti fand sich zu groBen Teilen unter den uigurischen Block-
druckfragmenten wieder. Die Fragmente wurden 1977 von G. Kara
und P. Zieme publiziert??, Das von mir schon frither veréffentlichte
Bruchstiick TM 14 (U 4759), das auch den Ubersetzernamen enthilt?4,
ist ein in Stabreimversen geschriebenes Kolophon zu eben diesem
Werk, wie nachtriglich G. Kara feststellen konnte?®. Karunadasa,
dessen Biographie im Yuanshi?® ihn als einen bedeutenden Gelehrten
und Politiker ausweist, lebte in der 2. Halfte des 13. Jh. Er starb 1312.
Die Ubersetzung und vermutlich auch die Drucklegung erfolgte in
dem GrofBen Kloster des WeiBlen Reliquienturms in dem vorziiglichen

17 A.v. Gabain, Die Drucke der Turfan-Sammlung, 20-23.

18 |,  Hambis, Le chapitre CVIII du Yuan che, Leiden 1954, 128-129.

19 Text Z.4-5: ¢inggiz xayan-ning ayiy-liy xan-lar ulayi altin¢ kdzig-td.

20 A v. Gabain, Die Drucke der Turfan-Sammliung, 23.

21 Text Z. 18: ikinti, zu erginzen ist wahrscheinlich yil »Jahr«.

22 B. Ogel, Sino-Turcica, 124-127. .

23 G. Kara, P. Zieme, Die uigurischen Ubersetzungen des Guruyogas ‘Tiefer Weg’
von Sa-skya Pandita und der Mafjusrinamasamgiti, Berliner Turfantexte VIII, Berlin
1977.

24 P_ Zieme, »Zur buddhistischen Stabreimdichtung der alten Uiguren, in: AOH 29
(1975), 197-199.

25 G. Kara, »Weiteres iiber die uigurische Namasamgiti«, in: 4oF 8 (1981).
26 Kap. 134: Ubersetzung bei G. Kara, Weiteres iiber die uigurische Namasamgiti.
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und wunderbaren Taydu?’. Man darf wohl annehmen, daf3 das Kolo-
phon noch zu Lebzeiten Karunadasas angefertigt wurde. Unter dieser
Voraussetzung diirfte das am Ende des Kolophons genannte Ren-
Tigerjahr?® am ehesten dem Jahr 1302 entsprechen. Der eingangs
im Teil der Zuwendungen allerdings namentlich nicht genannte mon-
golische Kaiser, als dessen Epitheton im Text alqunung dr{kligi] »Herr-
scher des Universums« zu lesen ist?®, wire demnach Tamiir xayan.

1313

Seit B. Laufers Arbeit iiber die buddhistische Literatur der Uiguren3°
ist viel iiber das von ihm herangezogene tibetische Kolophon zum
Siebengestirnsttra geschrieben worden3!, doch scheinen nach wie vor
noch viele Unklarheiten iiber die darin mitgeteilten Angaben zu be-
stechen32, Der in Prosa abgefaBte Teil des tibetischen (und des damit
wortlich iibereinstimmenden mongolischen) Kolophons erwdhnt fol-

27 Vgl. Anm. 16.
Kolophon Z. 14: adruq $im Sipgan-liy bars yil yitin¢ ay-ta.

2% Kolophon Z. 2.

30 B. Laufer, »Zur buddhistischen Literatur der Uiguren«, in: TP VII (1907), 391-
409.

31 M. Lewicki, »Turcica et Mongolica«, in: RO 15 (1949), 239-245; L. Ligeti, »Notes
sur le colophon du ‘Yitikin Sudur’«, in: Asiatica (Fr. Weller-Festschrift), Leipzig
1954, 397-404; A.v. Gabain, »Alttiirkische Datierungsformen«, in: UAJb 27 (1955),
202-203. Zum tibetischen Kolophon vgl. B. Laufers Aufsatz (vgl. Anm. 30), 394-397;
zum mongolischen vgl. L. Ligeti, »Doloyan ebiigen neretii odun-u sudurg, in: Mongo!/
Nyelvemléktdr V, Budapest 1967, 112-114.

32 Vgl. J. Oda, »Uiguru-bun Monjushiri-zydzyu-hd no dampen ichiyd«, in: Toyoshi
kenkya 33-1 (1974), 86-109. Das handschriftliche Fragment Ot.Ry 2695, das den Haupt-
gegenstand dieses Aufsatzes bildet, ist ein Maiijusri-Sadhana (mancusiri-ning sadana-si),
aus dem Tibetischen {ibersetzt von quiudi Sanggasiri »sein Diener Samghasri«. Dieser
S. ist derselbe, der auch das Rajavavadakasitra aus dem Tibetischen ins Uigurische
iibertragen hat. J. Oda sagt mit Recht, daB S. ein Ubersetzer der mongolischen Zeit
(13./14. Jh.) gewesen sein muB. Doch ein Argument entfillt: in b2 wollte J. Oda
¢oydu (< mong.) lesen, was nicht zutrifft. Es ist wcugdi, im Zusammenhang: (bl)
manéusiri-ning (2) sadana-si ucuqdi (3) yarliy iizd quludi (4) sanggasiri (5) yangirdi
topét til (6) indin dvirdim »Das Sadhana des Mafijusri ist zu Ende. Auf Befehl habe
ich, sein Diener Samghasri, (das Werk) weiter aus der tibetischen Sprache tbersetzt«.
Zu udug- »beendet sein« vgl. P. Zieme, G. Kara, Ein uigurisches Totenbuch, Budapest
1978, Z. 1028, 1031, 1046. Zum Namen Samghasri vgl. B. Ogel, Sino-Turcica, 185-
186 ( FHEF& 37 Xianggeshili) und L. Hambis, Le chapitre CVIII, 36-37 (FE4&H
Sanggeshili), doch geht aus den sparlichen Angaben nicht hervor, ob es sich um den
S. handelt, der buddhistische Sutras ins Uigurische ibersetzte.
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gende Fakten: 1) Das Buch wurde am 1. Tag des 10. Monats des
ersten Jahres der Periode Tianli (= 1328) gedruckt. Es kann sich
dabei nur um die mongolische oder die uigurische Ubersetzung handeln,
denn nach dem tibetischen Kolophon erfolgte die Ubersetzung ins
Tibetische erst 1336. 2) Das Siitra wurde von Xuanzang in China
verbreitet. 3) Der Minister Uriig Buqa veranlaBte Prajiasri®?, das
Sutra ins Mongolische zu iibertragen und in 2000 Exemplaren drucken
zu lassen. 4) Alin Tamiir (dasidu)®* fertigte eine uigurische Uber-
setzung an, die in 1000 Exemplaren gedruckt wurde.

Nicht mitgeteilt wird in diesem Kolophon, aus welcher Sprache
ist zwar eine chinesische Vorlage, doch sind auch andere Méglich-
keiten nicht ginzlich auszuschlieBen. Welcher Version Alin Témir
folgte, wird ebenfalls nicht gesagt. Man hat zwar angenommen, ver-
mutlich auf Grund der Reihenfolge der Angaben des Kolophons, dal3
die uigurische wie die tibetische Ubersetzung aus dem Mongolischen
bewerkstelligt wurde?33, doch erscheint mir dieser Schlufl nicht zwin-
gend. Man koénnte auch vermuten, daB fiir das Uigurische eine chine-
sische Fassung als Vorlage diente.

Auf einem unpublizierten Fragment der Berliner Sammlung?*® fand
sich der Anfang des uigurischen Yitikdnsudur wie folgt:

33 Prajfiaéri, Zeitgenosse des beriihmten Chos-kyi 'od-zer, wirkte in der 1. Halfte
des 14.Jh. Als Verfasser uigurischer Gedichte buddhistischen Inhalts ist er aus der
Dunhuanger Sammelhandschrift bekannt: ET§ 14 und 15, als Ubersetzer aus dem
Sanskrit ins Uigurische aus einem Berliner Blockdruck, der die uigurische Version
eines Teils der Vinaya-viniécaya-upali-pariprccha enthilt, vgl. G. Hazai in 4oF V (1976),
231-234.

3¢ Tib. Form (bei Laufer): ,A-lin T'i-mur tai-se-du, vgl. M. Taube, Tibetische Hand-
schriften und Blockdrucke, Teil 1, Wiesbaden 1966, Nr. 718 (S. 226-227); mong. Form
(bei Ligeti): Alin-di murdi-idu.

35 G. Kara, Knigi mongol'skich kocevnikov, Moskau 1972, 25.

36 U 4829a, Z.2-4. Zwei wichtige Korrekturen zu den Blockdruckfragmenten in
TT VII Nr. 40: Z. 18-19 ist wie folgt zu lesen: ariy idug nomuy Sazin[iy ... (Liicke))
bosyunsar tutdursar; in Z. 144 ist statt dvirii vielmehr érii zu lesen, im Zusammenhang :
ogiim qangim xatin-larim érii uluy-larim, wobei orii uluylar vermutlich ein Ausdruck
fiir die »GroBeltern« ist. Der Anfang des Fragments T III M 190a (U 5080), TT VII
Nr. 1415, kann folgendermaBen erginzt werden: (1) dndtkdk toyin bo [yitikin suduruy)
(2) iltii tavyac-qa kdlip toyiln inéa(?)) (3) étlddi driglidi - »Ein indischer Monch, dieses
[Yitikdnsudur] bringend, kam nach China, und der Ménch (oder: den Ménchen,
dann wire toyinlarqa zu erginzen) riet (Hend.) [soJ«. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
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tngri tngrisi burxan yriilgamils yitikan tizd 6z yas uz[uln gilmaq atly

(—) % R AR () &
sudur nom bitig
(=) (—) =&

»Das vom Gottergott Buddha gepredigte Siitra namens ‘durch Yitikdn
das Leben verlingern’«.

Wenn man von dem iiblichen uigurischen Beiwerk absieht, sind die
Entsprechungen zum chinesischen Titel®” ganz genau. Mit der An-
nahme einer chinesischen Vorlage, wie sie das soeben zitierte Fragment
vorauszusetzen gestattet, entfallt allerdings auch die zwar faszinierende,
jedoch einzig dastehende ‘Tatsache’, daB3 ein Siitra aus dem Mongoli-
schen ins Uigurische iibersetzt wurde. Der umgekehrte Weg ist sicher-
lich iiblicher gewesen.

Bei der Erérterung der uigurischen Kolophone zum Yitikdnsudur
ist man stillschweigend davon ausgegangen daB die von G.R. Rach-
mati (Arat) veroffentlichten Fragmente3® Teile der von Alin Tamiir
angefertigten Ubersetzung seien. Dafiir gibt es jedoch keine direkten
Beweise. Wie noch zu zeigen sein wird, stammt das einzige ein Jahr
des Sechzigerzyklus aufweisende Kolophon C, wie schon A. v. Gabain
darlegte®, aus dem Jahre 1313. Daraus ist zu schlieBen, daB3 die

gehdrt auch der Blockdruck Ot.Ry 5272 zum Yitikdnsudur: (1) [d)zi wusun bolur:
bil/1]] (2 Gayu téziin-ldr oyli [1ézlin (3) -ldr gizi twymis kisi yalngug-uy (4) baréa
yitikdn ildniir drksiniir (5) [tilp yriiGadi: tirig isig »selbst(?) wird lang. Bi///]. Alle(?)
Sohne von Edlen, Tochter von Edlen! Er predigte, daB alle geborenen Menschen-
Wesen das Siebengestirn beherrschen wird. Lebendiges Wesen (...)«.

37 8. Lévi, »L'original chinois du sutra tibétain sur la Grande Ourse«, in: TP IX
(1908), 453-454.

38 7T VII, Nr. 14 und 40. Vgl. hier Anm. 36.

3% A.v. Gabain, »Alttirkische Datierungsformen«, in: UA4Jb 27 (1955), 202-203.
Spéter iibernahm sie jedoch L. Ligetis Datierung des Kolophons C in das Jahr 1373,
vgl. A. v. Gabain, »Die alttiirkische Literatur«, in: Philologiae Turcicae Fundamenta 11,
Wiesbaden 1964, 226: »Das ‘Siebengestirnsutra’, Yitikdnsudur (...) ist in mehreren
Handschriften und Drucken erhalten; es ist im Jahre 1328 ins Atii. ilibersetzt worden:
einer der vorhandenen Drucke stammt von 1329, ein anderer von 1373. Dieser tantristi-
sche Text enthilt Wahrsagerei und Magie, die sich an Gestirnsgottheiten wendet«.
Die Angabe, dal Huang Wenbi Tafel 98 zum Yitikdnsudur gehore (ebenda), scheint
m.E. nicht zu stimmen. In ihrer Abhandlung iiber diec Drucke nimmt sie ebenfalls
auf die Datierung des Yitikdnsudur Bezug. Das S. 20 genannte Jahr 1323 n.Chr. ist
wohl Druckfehler fiir 1329.



392 P. ZIEME

Ubersetzung, die in den uigurischen Turfanfragmenten erhalten ist,
spitestens 1313 beendet worden sein muf3. Ob deren Autor der im
tibetischen Kolophon auftretende Alin Tamiir gewesen sein konnte,
ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Das Yuanshi verzeichnet Aktivi-
titen Alin Tamiirs fiir die Zeit Yingzongs (1321-1323; = Siddhibala),
Mingzongs (1328; = Kusala)*® und Wenzongs (1329-1332; = Tuyte-
mir), unter dem er auch 1330 zum Dasidu ernannt wurde?*!, aber
auch schon fiir 1317 in der Regierungszeit von Renzong (1312-1320;
= Ayurbarvada)*?. Die sicher bezeugten Daten umfassen den Zeit-
raum von 1317-1330, doch kommen natirlich auch die davor und
die danach liegenden Jahre als Lebens- und Schaffenszeit von Alin
Téamiir in Betracht. Wenn man streng dem tibetischen Kolophon
folgt, hitte Alin Tamiir die uigurische Ubersetzung frithestens 1330
angefertigt haben kénnen, weil die im Text erscheinende Namensform
bereits den erst 1330 verlichenen Titel Dasidu einzuschlieBen scheint,
doch ist es aus der Sicht des Verfassers des tibetischen Kolophons
im Jahre 1336 durchaus verstindlich, wenn dieser den Titel schon
auf eine 1328 erfolgte Tat Alin Tamiirs bezog. Ob das tibetische
(und mongolische) Kolophon auch so verstanden werden kann, dal
1328 nur eine erneute Drucklegung des uigurischen Siitras von Alin
Tamiir erfolgte, und daB Alin Tamiir die Ubersetzung schon mehrere
Jahre vorher gemacht hatte, wage ich nicht zu entscheiden. Infolge
dieser Unsicherheit kann auch die Frage nicht eindeutig beantwortet
werden, ob die erhaltenen uigurischen Fragmente des Yitikdnsudur
eine Ubersetzung Alin Tamiirs sind oder nicht.

L. Ligeti hat gezeigt, daB3 kusala (und) sitibala des uigurischen Kolo-
phons C die Namen der mongolischen Kaiser Mingzong (1328) und
Yingzong (1321-1323) sind*?. Die Namen konnen dank der uiguri-
schen Formen auf skr. kusala** und siddhibala*® zuriickgefiihrt werden.

4% Yuanshi Kap. 124, 5b 3-10. Fiir freundliche Hilfe danke ich Dr. D. Heyde.

*!' Yuanshi, Kap. 34, 11a9.

42 Yuanshi, Kap. 26, 2a6.

43 L. Ligeti, Notes sur le colophon du »Yitikin Sudur«, 399-401.

Nach Drevnetjurskij slovar’, Leningrad 1969, 322 ist die ubliche uig. Form
aus skr. kuSala »gut«: kusal. Zu den Entlehnungswegen vgl. E. Moerloose, »Sanskrit
loan-words in Uighur«, in: TUBA 4 (1980). In Zusammensetzungen bleibt allerdings
-a erhalten, wie kwz/f’k$ in Maitrisimit Tafel 72 v | (BTT IX) zeigt. Merkwiirdig ist
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Die uigurische Wendung »kugala sitibala baslap altun uruylari«*® 1aBt
sich jedoch nur so interpretieren, wie A. v. Gabain vorschlug: »ihre
goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen, angefangen mit Kusala und
Siddhibala«*”. Damit entfdllt jedoch die Moglichkeit, das in diesem
Kolophon genannte Jahr »guei-Rind« auf die Regierungszeiten der
Genannten zu beziehen. Kusala war der éltere von zwei Sohnen des
Wuzong (Qaisan; 1308-1311)*8, und Siddhibala war ein Sohn des
Renzong (Buyantu; 1312-1320)*°. Sie waren also nicht Briider, wie
A.v. Gabain schrieb3°. Wenn sich das Guei-Rindjahr auf 1313 be-
zichen 14Bt, dann muB der von der Laiin Siliy Tigin in Auftrag
gegebene Kolophon das Verdienst des Druckenlassens des Werkes an
erster Stelle dem Kaiser Buyantu zugewandt haben. Kusala und
Siddhibala miissen in diesem Jahr Prinzen gewesen sein, und, so darf
man hinzufiigen, sie waren es auch.

Wenn Verdienstzuwendungen fiir das mongolische Herrscherhaus
genannt werden, wie es in den uigurischen Kolophonen iiblich ist,
verfahren die Kolophonautoren in etwa nach folgendem Schema:

(1) Kaiser

(2a) Kaiserinmutter (nur selten)

(2b) Kaiserin(nen)

(3) Prinzen (kaiserliche Nachkommen).

(1) Den Verfassern der Kolophone oder deren Auftraggebern erschien
es offenbar tberfliissig, den Namen des Kaisers zu nennen. Jedenfalls
scheint dies bei den Uiguren nicht Brauch gewesen zu sein. Doch war
es liblich, Epitheta zu verwenden. Diese waren jedoch nicht charak-
teristisch fiir einen bestimmten Herrscher, denn bisweilen stehen sie
auch vor der Kaiserin. »Kaiser« selbst lautet in diesen Kolophonen

die Aufnahme von kusala im DTS 322: kusala sitibala ‘nazvanije rastenija (77 VII
40,,,)". (»Bezeichnung einer Pflanze«).
45 Skr. siddhibala »Vollkommenheit (Zauberkraft)-Macht«(?); oder: Siddhipala bei
L. Ligeti, Notes, 402.
46 TT VII 40, ,4-12+.
A.v. Gabain, Altdirkische Datierungsformen, 202.
48 L. Hambis, Le chapitre CVII du Yuan-che, 136.
4% L. Hambis, Le chapitre CVII du Yuan-che, 138.
50 A.v. Gabain, Alttiirkische Datierungsformen, 202.
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wie auch in der unpublizierten sino-tiirkischen Inschrift von 13265!
meist xayan xan (suisi)*2. Dieses Wortpaar scheint fiir die mongoli-
sche Zeit typisch gewesen zu sein. In den mongolischen Texten kommt
es in dieser allgemeinen Bedeutung nicht vor, doch wurde Ogddei
einfach als »ga’‘an-han« bezeichnet®3.

An Epitheta liegen folgende vor: a) adinciy idug »auBerordentlich,
heilig« in den Kolophonen ET§ 22, 2334, 26, Buyan®° sowie in dem
unpublizierten Bruchstiick T HI M 225 (U 4292)3°; b) adruq tériimis
idug »auBerordentlich entstanden, heilig« im Kolophon des Bodhi-
dbvaja Sila 37 ; ¢) ayir buyanliy »duBerst verdienstvoll« in einem unpubli-
zierten Blockdruck 32 ;d) bodistv uyus-luy »vom Bodhisattva-Geschlecht«
im Rajavavadaka-Kolophon®°, im Kolophon der Saraki®® und in
einem Buyan dvirmdk®'; e) alqunung dr{kligi] »Herrscher des Uni-
versums« im Mns.-Kolophon®?; f) talayning drkligi idulq] »Herrscher

St P, Pelliot, TP XV (1914), 256 Anm. 4.

52 Nur xayan in dem unpubl. Fragment U 4446 nur xan im Kolophon des Buyan.

53 N.S. Munkuev, Meén-da béj-lu, Moskau 1975, 112; J. Oda (vgl. Anm. 32).

54 Nach R.R. Arat. Im Original T I D (U 4621) beginnt der Text in seinem heutigen
Zustand erst mit xayan xan.

35 Vgl. AOH 29 (1975), 200. Dieser dazugehérende Teil wurde erst nachtriglich
gefunden.

3¢ Kolophon zur Sitatapatradharani; vgl. P. Zieme, »Zur Verwendung der Brahmi-
Schrift bei den Uiguren«, in: Akten des IV. Internationalen Sanskritkongresses, Berlin,
im Druck, Anm. 19.

57 G. Hazai, in: AoF 3 (1975), 96. Der entsprechende Teil fehlt noch in diesem
Aufsatz.

8 Blockdruckfragment M 149,

59 W. Radloff, Kuan-si-im Pusar, St.-Pétersbourg 1911, Beilage 1. P. Pelliot in TP XV
(1914), 256 Anm. 4 sprach sich dafiir aus, dal der Titel nicht, wie W. Radloff meinte,
einen tibetischen Konig des 9. Jh. meine, sondern einen mongolischen GroBchan (vgl.
auch D. Sinor in Koérosi Csoma-Archivum 1. Erg.bd., 5, 1939, 372 sowie L. Ligeti,
»Sur un passage du Rajavavadaka-siitra ouigour«, in: Németh Armagani, Ankara 1962,
319: »Il est fort probable que la traduction, plus exactement la xylographie, date de
I'époque mongole«). A.v. Gabains Annahme, der erwdhnte Herrscher sei ein uiguri-
scher Konig des 9./10. Jh. (Buddhistische Turkenmission, in: Asiatica, Leipzig 1954,
172) ist nicht mehr aufrechtzuerhalten.

80 G. Hazai, »Ein buddhistisches Gedicht aus der Berliner Turfan-Sammlung«, in:
AOH 23 (1970), 3 Z. 50.

¢! 1. Warnke, »Ein uigurisches Kolophon der Berliner Turfan-Sammlung, in: Fest-
schrift zum 80. Geburtstag von A. v. Gabain, Wiesbaden, 1981.

©2 Vgl. S. 388-389.
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des Universums, heilig«®® im unpublizierten Blockdruck U 444664,
g) drmika nomluy torii(liig iduq] »dharmaka (=) gesetzesmaBiger, hei-
liger« in einem unpublizierten Kolophon zum Samantabhadracarya-
pranidh@na % ; h) ohne Epitheta: ETS 25 (Kolophon zur Sitatapatra-
dharani); wie g) in ETS 24 (Kolophon zum Samantabhadra-
caryapranidhina ©°).

(2a) Die Kaiserinmutter (qung tay qiu®’) liegt vor im Yitikdn-Kolophon
mit dem Epitheton ayir buyanliy »dullerst verdienstvoll«, in ETS 24
mit dem Epitheton artuq siizitk kirtgiinéliig »mit duBerst reinem Glau-
ben« und ohne Adjektiv in ET§ 23. Die aus dem Chinesischen
stammende Form lautet in zwei Féllen®® ray qung tay qiu®®.

(2b) Der chinesische Terminus fiir »Kaiserin« ist nur zweimal belegt:
qung qiu’°, ohne Epitheton, im Yitikdn-Kolophon C und in ET§ 24.
Weit iiblicher ist die Bezeichnung xatun: ETS 23, 25, Kolophon des
Bodhidhvaja Sila”!, Mns-Kolophon”?, Kolophon der Saraki’® und
in einem unpublizierten Blockdruck’. In zwei Fillen werden »Kaise-
rinnen« (xatunlar) genannt: ETS 22 (ohne Epitheton), Kolophon des
Buyan mit mindestens drei Zeilen umfassendem Attribut’®. Nicht

83 Der Ausdruck ralayning drkligi ist hochstwahrscheinlich eine Entlehnung aus
dem Mong.; zu talay vgl. G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neu-
persischen, Bd. I, Wiesbaden 1963, Nr. 196, S. 324-325.

64 Einziges Fragment eines Druckes. Zu welchem buddh. Text dieses Kolophon
gehorte, ist nicht feststellbar.

&% U 4766. Gehort zu ETS, 24.

%6 Auf dem linken Rand, von R.R. Arat nicht mitgeteilt, steht: fT5ffT 7.

7 Chin. BKJF, DTS 466.
8 Im unpubl. Blockdruck M 149 (vgl. Anm. 58) sowie im unpubl. Blockdruck U 4446,
wo nur tay qung erhalten ist.

69 Vgl. F.W. Cleaves, »The Sino-Mongolian Inscription of 1338 in Memory of
figiintei«, in: HJIAS 14 (1951), 68-69, 84 Anm. 59.

7 Chin. 1], DTS 466.

7' Vgl. Anm. 57.

72 Vgl. S. 388-389.

73 Vgl. Anm. 60.

74 Vgl. Anm. 58.

75 AOH 29 (1975), 200 Z. 11-12, die jetzt wie folgt zu lesen sind:

ayir buyan-lliy ...]
(a// /1y kil /j/}s[}11]
apsari tdg xatun-lar
»Die sehr verdienstvollen, ..., wie Apsaras (seienden) Kaiserinnen«.

o o



396 P. ZIEME

erwidhnt werden die Kaiserin(nen) im Rijavavadaka-Kolophon sowie
in dem zitierten Buyan avirmak’®.
(3) Als Termini fiir die »Prinzen« oder allgemeiner fiir die »kaiser-
lichen Nachkommen« liegen in diesen Kolophonen folgende vor:
a) altun uruylari »ihre goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen« im
Mns.-Kolophon’” und im Kolophon des Buyan’® sowie in zwei Fillen
mit davorstehenden Namen: kusala sitibala baslap altun uruylari »ihre
goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen, angefangen mit Ku$ala und
Siddhibala« im Yitikdn-Kolophon C; pundarik c¢dcdkddg yin wang
taysi altun uruylari »ihre goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen,
die yin wang Prinzen wie Pundarika-Blumen« im Saraki-Kolophon?;
taysilar baslap altun uruylari »ihre goldenen (= kaiserlichen) Nach-
kommen, angefangen mit den Prinzen« im Kolophon des Bodhidhvaja
Sila®®: c) qung tayzi altun uruylari »ihre kaiserlichen Prinzen®!, die
goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen« in ET§ 25; d) raca pudira
tayzi(lar) »die Prinzen (skr. rdjaputra®?), die Prinzen (chin. X )«
in ETS 22 und 23 sowie in dem unpublizierten Blockdruck 83; e) tigitlir
»Prinzen« in ETS 24; f) aqa ini oylanlari »hre alteren und jlingeren
S6hne« im zitierten Buyan &dvirmdk®*; g) keine Erwdhnung im
Rajavavadaka-Kolophon.

Wenn also Ku$ala und Siddhibala nur Namen von Prinzen sein
kénnen, dann ist es sehr wahrscheinlich, dal der Blockdruck der
Siliy Tigin im Jahre 1313, und nicht 137385, hergestellt wurde.

7¢ 1. Warnke (vgl. Anm. 61).
77 Vgl. S. 388-389.
8 AOH 29 (1975), 200 Z. 13.
° AOH 23 (1970), 4 Z. 70. Ungeklart ist noch yin wang.
° AoF 3 (1975), 96. Vgl. Anm. 57.
! Chin. &K F »the heir-apparent« (Mathews 2283,,). Vgl. Hambis, CVIII (vgl.
Anm. 18), 1.
82 R.R. Arat, ETy 220 Z.24 und 226 Z.2 las raca badira und vergliech skr.
raja-matra.
83 Vgl. Anm. 58.
84 Vgl. Anm. 61.
85 L. Ligeti, Notes, 403.

® o o~
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1330

Der von G. Hazai edierte Text T III M 187 (U 4707)%% enthilt am
SchluB} ein im Jing-Pferd-Jahr verfaBtes Kolophon. Die im Kolophon
genannte Laiin®” Saraki®® hat den voranstehenden Avalokitesvara-
Lobpreis zum 24. Kapitel des Saddharmapundarikasttra drucken
lassen, um die gesunde Heimkehr ihres Gatten (6z bdgim »mein
Herr«8°) Yol Tamiir zu bewirken. Yol Tamiir war zu »einer groBen
Angelegenheit« (uluy iskd) nach Qaracang (Yunnan) geschickt worden.
Die Ubereinstimmung mit den Berichten im Yuan-shi®®, denen zu-
folge tatsachlich Yol Tamiir®' 1329 mit der Befreidung der Provinz
Yunnan, wo ein Aufstand ausgebrochen war, beauftragt worden war,
wurde von H. Franke festgestellt®?. Diese im Kolophon mitgeteilten
Umstinde lassen nur den einen SchluB zu, daB der von Saraki in
Auftrag gegebene Druck 1330 hergestellt worden ist.

1333

In BTT VII wurden als Text B Fragmente eines Avalokite$vara-
Sadhana veroffentlicht®3, dessen uigurische Ubersetzung ein Werk
des Puny-a §iri = Punyasri®# ist. Wie aus einem Kolophon zur mon-
golischen Ubersetzung des Goldglanzsiitras hervorgeht®®, war Punyasri
ein Zeitgenosse des berithmten Ses-rab Sen-ge, der in der 1. Hilfte
des 14.Jh. lebte®®. Einem Kolophon zu diesem Avalokite$vara-

86 4OH 23 (1970), 1-21.

87 Erganze Z. 50: [upasan]é.

88 Anderswo nicht belegter Name, < ?.

89 Z.59.

90 Kap. 31-35.

91 Vgl. N.S. Munkuev, »Novye materialy o poloZenii mongol’'skich aratov v XIII-
X1V vv.«, in: Tataro-mongoly v Azii i Evrope, Moskau 1970, 399-400.

92 In einem Brief an G. Hazai, vgl. C4J 17 (1973), 292 Anm. 50.

93 BTT VII Text B.

% BTT VII, Einleitung, 13.

95 G. Kara, Knigi mongol'skich kocevnikov, 25, 155 Anm. 70; ders. in: AOH 33
(1979), 59.

96 N. Poppe, The Twelve Deeds of Buddha. A Mongolian Version of Lalitavisiara,
Wiesbaden 1967, 15.
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Sadhana®’ zufolge veranlaBten die Monche®® im Kloster (si) Puking®®
den Druck dieses Textes. Das Guei-Huhn-Jahr des Kolophons diirfte,
da wohl nur die 1. Hilfte des 14. Jh. in Frage kommt, dem Jahr 1333
entsprechen.

1336

Ein anderes Kolophon zu eben diesem Avalokitesvara-Sadhana!°°
nennt als Veranlasser den Laien Bori Buga und als Druckjahr ein
Bing-Maus-Jahr, das unter den oben gemachten Voraussetzungen nur
dem Jahr 1336 entsprechen kann.

1347

Das ebenfalls in BBT VII'°' publizierte Blockdruckfragment TM 10
(U 4753) enthilt die folgende Datierung: ¢i ¢ing ting tonguz yil aram ay
»Zhizheng, Ding-Schwein-Jahr, 1. Monat«'?2. Dank der Angabe der
Jahresdevise Zhizheng laBt sich dieser Blockdruck eindeutig auf das
Jahr 1347 datieren. Uber den Veranlasser Tangucaq Tu konnten
keine weiteren Informationen gefunden werden. Da keine anderen
Teile dieses Druckes aufgetaucht sind, fehlen auch Hinweise auf Titel
und Text des Werkes, zu welchem dieses Kolophon geschrieben wurde.

1347

Von dem Blockdruck-Faltbuch, das 1975 G. Hazai ediert hat!°3,
fanden sich noch einige weitere Fragmente, die insbesondere wichtig
waren fiir die richtige Anordnung des Kolophontextes. Diesem Text
ist zu entnehmen, daB der Veranlasser Bodi tuvaca sila = Bodhidhvaja
Sila eine Sammlung von etwa 12 kleineren Texten des Mahayana auf
Holzstocke schneiden und drucken lieB!%4, Die Verdienstzuwendungen

°7 BTT VII Anm. B 101: U 4124.

98 Ebenda, Z.3: Silavandi-lar.

%9 Ebenda, Z. 2.

100 BTT VII, Text B 97ff.

100 BTT VII, S. 76-77: U 4753,

192 FEin anderer uigurischer Text (aus Dunhuang) der Zhizheng-Zeit, und zwar vom
Jahre 1350, ist das Totenbuch (vgl. Anm. 32).

103 4oF 3 (1975), 91-108.

104 Dieser Teil fehlt noch in G. Hazais (vgl. Anm. 103) Aufsatz.
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erstrecken sich nicht nur allgemein auf die Herrscher, das Volk, die
Heerfiihrer, die Gurus, alle Glaubensbriider und selbst die Feinde,
sondern auch auf eine groBe Zahl von Verwandten. Bisher lieBen
sich jedoch noch keine Namen mit bekannten Personlichkeiten in
Verbindung bringen, so dall die eigentlich notwendigen Angaben fiir
eine genaue Datierung nicht erbracht werden kénnen. Wenn trotzdem
das Jahr 1347 fiir das im Text genannte Ding-Schwein-Jahr vorge-
schlagen wird!®®, so griindet sich diese Annahme auf die Tatsache,
dall zu den Titeln der Mahayanasiitrensammlung auch die Maiiju-
$rinamasamgiti ' °® gehort, von der eine Ubersetzung bereits 1302 vorlag.

Durch die Kombination von konkreten Angaben in den Kolophonen
mit den Jahren nach dem Sechzigerzyklus oder —in einem Fall —auf
Grund der genannten Jahresdevise lieBen sich im Vorstehenden neun
Blockdruckwerke genau datieren'®’. Dieses Ergebnis, das gemessen
an der Gesamtzahl der Blockdrucke und gegeniiber den durchaus
noch vielen Unbekannten als mager anzusehen ist, bestitigt und prazi-
siert zugleich die eingangs zitierten Feststellungen Carters iiber die
Entstehungszeit uigurischer Blockdrucke. Die Haufung datierter Block-
drucke in der 1. Hilfte des 14. Jh. stimmt mit der regen uigurischen
Ubersetzertitigkeit dieser Zeit iiberein. Es wire darauf hinzuweisen,
daB sich noch eine betrachtliche Anzahl uigurischer Druckwerke dank
der in ihnen genannten Ubersetzer ebenfalls in die 1. Hilfte des 14. Jh.
datieren lassen, doch mangels Angaben nach dem Sechzigerzyklus
nicht so genau wie die oben behandelten®©8,

105 40F 3 (1975), 96 Z. 135-136.

106 vgl. S. 388-389.

'97 Hinzu kommt noch das Doppeldruckblatt vom Jahre 1348: 77 VII Nr. 18;
vgl. L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et médiévaux, Lille 1974, 473-474 (datiert
nach den vorkommenden Jahresdevisen).

198 Dazu gehoren in Blockdrucken uberlieferte Werke von den uigurischen Literaten
Antsang (= Anzang), Kki-Kki und Amogasiri (= Amoghasri).






ERRATA

M. Nicholas Sims-WiLLiams, auteur de I’article « The Sogdian sound-
system and the origins of the Uyghur script» (Journal Asiatique, 1981,
347-360), nous prie d’insérer la communication suivante.

Corrections to the article ‘The Sogdian sound-system and the origins of the Uyghur
script’ by Nicholas Sims-Williams (JA4, 1981, pp. 347-60).

Owing to the fact that the proofs of the above article were lost in the post, the
printed text contains a number of serious errors, some of which render the author’s
argument incomprehensible. Only the most essential corrections are listed here.

Page 348, line 8 : for “‘allow to deduce” read “allow one to deduce»;

349, line 4: for “"NYM” read “"NYW";

349, line 7: for “'t§ (dZ)” read “t§ (d2)”;

352, column 3 of Figure II: for *“(ts) (dz)” read “*(ts) (dz)”;

353, line 7: for “[and], phonetically /arht/”” read “[and], phonemically /amt/”;

354, line 30: for “[ng]” read “[ng]”;

355, note 26 for “gimel (= /v/) and cheth (= Sogd. /x/, Uyghur /q/)” read “gimel (= [y])
and cheth (= Sogd. [x], Uyghur [q])”:

356, lines 21-2: for “‘proto-Sogd. vocalic endings™ read “certain proto-Sogd. vocalic
endings”’;

357, line 6: for *“/a/ to IPA [a]” read “/a/ to IPA [a]”;

358, line 18: for ““/amraq;” read *‘/amrak/”;

358, note 34: for “[apg]” read “[ang]”’;

359, line 7: for “a long vowel such as [5]” read *“a long vowel such as [8]”.
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